Sygn. akt I Ns 165/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Lidia Kopczynska
Protokolant sekretarz Elzbieta Marciniak
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. W. (1)
zudzialem F. W., K. J., R. T., W.R.,, T. W., J. W. (1), J. W. (2), J. W. (3), A. W., H. G.
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:

I stwierdzi¢, ze malzonkowie W. W. (1) i P. W. na zasadach ustawowej majatkowej wspdlnosci malzenskiej nabyli
z dniem (...) r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w wojewodztwie (...), powiecie (...), jednostki
ewidencyjnej O. obreb (...) W. skladajacej sie z dzialek gruntu: nr (...) powierzchni (...) hainr(...) o powierzchni (...) ha;

IT nakazaé Sciagnaé od wnioskodawcy R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote
1909,75 zl (jeden tysiac dziewieéset dziewie¢ zlotych siedemdziesigt pieé¢ groszy) tytutem zwrotu sum budzetowych;

III pozostawi¢ wnioskodawcow i uczestnikow przy kosztach postepowania zwigzanych z ich udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 165/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - R. W. (1) reprezentowany w toku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. J. F.
w dniu 10 marca 2015 r. zlozyl do tutejszego sadu wniosek o stwierdzenie, ze nieruchomo$é polozona we wsi W., gm.
O. oznaczona nr dziatek (...) (dawny nr (...)) o pow. (...) ha zostala nabyta przez zasiedzenie w dniu (...) r. przez W. i
P. malz. W. w udzialach wynoszacych po /2 czeSci kazdy z nich. Ponadto wnosit o zasadzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jego rodzice posiadali samoistnie i
uzytkowali nieprzerwanie od daty §lubu, tj. od dnia (...) r. Ze wzgledu na to, ze bieg okresu zasiedzenia przypadal na
okres II wojny $wiatowej, za date zakonczenia okresu niezbednego do zasiedzenia nalezy — w jego ocenie — uznac
date (...)r.

Uczestnicy postepowania - K. J., R. T., W. R, T.W., J. W. (1), J. W. (2), J. W. (3), A. W., przylaczyli sie do wniosku.

Uczestnik postepowania F. W. ostatecznie wnosil o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz uczestniczki
postepowania H. G..



Uczestniczka postepowania — H. G. ostatecznie wnosila za$ o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
uczestnika postepowania F. W..

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.iA. malz. T. byli w posiadaniu nieruchomo$ci potozonej w przysioétku o nawie (...), ktéry znajdowat sie w obecnych
granicach ewidencyjnych obrebu wsi - W..

okoliczno$é bezsporna

W dniu (...) r. P. T. corka A. i A. malz. T. zawarla zwigzek malzenski z W. W. (1). W malzenstwie obowiazywal ustroj
wspolnos$ci ustawowej majatkowe;j. Z tego zwigzku narodzila sie czworka dzieci — R. W. (1), R. W. (2), F. W.iR. W. (3).

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: odpis zupelny aktu malzenstwa —k . 10 akt

W dniu 4 lutego 1926 r. w C. przed notariuszem W. S. stawili sie — A. T. oraz P. i W. malz. W. celem sporzadzenia
aktu notarialnego. Jego przedmiotem bylo przeniesienie na rzecz malz. W. nieruchomo$¢ polozonej we wsi - W.,
powiat (...). W tresci aktu brak jest informacji m.in. o opisie granic, nazwisk sasiadéw, ktore stanowilyby podstawe
do przyblizonego okreslenia polozenia nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy. W tresci aktu wymieniona jest
powierzchnia 3 morgi, co po przeliczeniu na obecne jednostki powierzchni — hektary, daje powierzchnie ok. (...) ha.
Dla P. i W. malz. W. przypadlo w udziale Y2 czeSci, czyli ok. (...) ha. Powierzchnia zawarta w akcie i przypadajaca
w udziale P. i W. malz. W. wynoszaca ok. (...) ha nie zgadza sie z powierzchnig obecnej nieruchomosci oznaczonej
dzialkami nr (...) o lacznej powierzchni (...) ha, o ktorej zasiedzenie wnosi inicjator niniejszego postepowania.

dowdd: akt notarialny nr 171 — k. 105-106 akt, opinia bieglego sadowego D. S. (1) — k. 125-137 akt, zeznania uczestnika
postepowania F. W. — k. 35-36, 185 akt.

P.i W. malz. W. od dnia zawarcia aktu notarialnego do dnia $mierci posiadali samoistnie i uzytkowali nieprzerwanie
nieruchomoéé bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: zeznania wnioskodawcy — k. 35, 185 akt, uczestnika postepowania F. W. —
k. 35-36, 185,

Dla przedmiotowych niezabudowanych dzialek gruntu stanowiagcych nieruchomoéc¢ rolng o nr (...) i (...) o lacznej
pow. (...) ha (dawny nr dzialki (...)) poloznych w obrebie W., gm. O. nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani zbior
dokumentéw. Roéwniez mimo, ze dla obrebu W., gm. O. - w tym réwniez dla w/w dzialki - toczylo sie postepowanie
uwlaszczeniowej w trybie przepisow ustawy z dnia (...) pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych (Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 r.), na przedmiotowa dzialke nie zostal wydany akt wlasnosci ziemi - tytul
wlasno$ci w trybie ustawy uwlaszczeniowej. Dla niniejszej nieruchomosci nie jest uregulowany stan prawny, w
dalszym ciagu w egib figuruje W. W. (1).

dowdd: pismo — k. 16 akt, zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w C. — k. 32 akt, wypis z rejestru gruntéow — k. 5 akt,
wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 6 akt, zeznania wnioskodawcy — k. 35, 185 akt

R. W. (3) zamarl w 1963 r., pozostawiajgc po sobie dwie corki — W. R.i R. W. (4).
okoliczno$é bezsporna

W. W. (1) zmarl w dniu 18 lutego 1972 r. Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 490/75 tutejszy sad
stwierdzil, ze gospodarstwo rolne polozone w K. po zmarlym W. W. (1) z mocy ustawy odziedziczyli: Zzona P. W. w V4
czesci, syn R. W. (1) w 3/16 czeSci, syn F. W. w 3/16 czeSci, syn R. W. (2) w 3/16 czeSci, wnuczka R. W. (4) w 3/32
czedci i wnuczka T. W. w 3/32 czeSci.



okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis skrocony aktu zgonu — k . 10v akt, zeznania wnioskodawcy — k. 35, 185
akt, akta sprawy I Ns 490-75 — postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 39 akt

Syn w/w R. W. (2) zmarl w 1981 r. Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 78/09 tutejszy sad stwierdzil,
ze gospodarstwo rolne polozone w K. po zmarlym R. W. (2) z mocy ustawy odziedziczyli: zona T. W. w V4 czeS$ci, corka
J. W. (1) w 3/16 czeéci, syn J. W. (2) w 3/16 czesci, syn J. W. (3) w 3/16 czeSci syn A. W. w 3/16 czedci.

okoliczno$§¢ bezsporna, a nadto dowdd: zeznania wnioskodawcy — k. 35, 185 akt, akta sprawy I Ns 78/09 —
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 30 akt

P. W. z/d T. zmarla w dniu 20 stycznia 1985 r. Postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 308/94 tutejszy
sad stwierdzil, ze spadek po zmarlej P. W. odno$nie gospodarstwa rolnego z mocy ustawy nabyli - syn F. W. w 1/3
czesci, syn R. W. (1) w 1/3 czeSci, wnuk B. W. w 1/9 czeSci, wnuk J. W. (3) w 1/9 czedci i wnuczka J. W. (1) w 1/9 czeSci.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: odpis skrocony aktu zgonu —k . 11 akt, zeznania wnioskodawcy — k. 35, 185
akta sprawy I Ns 308/94 — postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 39 akt

W 1996 r. zostala zawarta umowa dzierzawy, ktorag F. W. wydzierzawit grunty w W. oznaczone nr dzialek (...) o pow.
(...) ha H. G. na czas nieokre$lony.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: umowa dzierzawy — k. 75 akt, zeznania wnioskodawcy — k. 35, 185 akt,
uczestnika postepowania F. W. — k. 35-36, 185

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy — I Ns 490/75, I
Ns 308/94 i I Ns 78/09 i w aktach niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci: odpisu zupelnego aktu malzenstwa —k . 10
akt, aktu notarialnego nr 171 — k. 105-106 akt, pisma — k. 16 akt, zadwiadczenia Starostwa Powiatowego w C. — k. 32
akt, wypisu z rejestru gruntdéw — k. 5 akt, wyrysu z mapy ewidencyjnej — k. 6 akt, odpisu skréconego aktu zgonu — k .
10v akt, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 39 akt, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k.
30 akt, odpisu skroconego aktu zgonu —k . 11 akt, postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 39 akt, umowy
dzierzawy — k. 75 akt oraz opinii bieglego sadowego D. S. (1) — k. 125-137 akt, zeznan uczestnika postepowania F. W.
— k. 35-36, 185 zeznan wnioskodawcy — k. 35, 185 akt,

Sad uwzglednil dotaczone i przedlozone do akt sprawy dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie
budzila watpliwos$ci. Zgromadzone w sprawie dokumenty rzeczywiScie byly sporzadzone, a wich tre$¢ nie ingerowano,
nie byly przerabiane. Strony zgodnie przyznaly, iz przedlozone w niniejszej sprawie dokumenty odzwierciedlaja stan
prawny nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i uczestnikoéw postepowania, byly one w zasadzie zgodne i wzajemnie sie
uzupehialy. Wnioskodaweca i uczestnicy postepowania byli dzie¢mi lub tez wnukami P. i W. Z. opisywali ich relacje
rodzinne oraz zgodnie podkreslali, iz malzonkowie W. faktycznie uzytkowali i posiadali samoistnie przedmiotowa
nieruchomo$c¢, bedac w przekonaniu, ze sa ich wlascicielami.

Natomiast zeznania F. W. H. G. odnoszace sie do posiadania przez F. W. przedmiotowej nieruchomosci, oplacania w
okreslonym czasie podatkow orazjej uzytkowaniu, a takze wnoszeniu, iz to dzierzawca — uczestniczka postepowania H.
G. winna naby¢ nieruchomos¢ nie mialy w niniejszej sprawie zadnego znaczenia, bowiem wnioskodawca zainicjowal
niniejsze postepowanie i wnosil o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez wstepnych malzonkéw W. w okresie
wezedniejszym, niz powyzszy podmiot w ogoble posiadal te nieruchomo$c, z tych wzgledéw i w tym zakresie zeznania
nalezalo pomingé.

Sad uwzglednil réwniez opinie bieglej D. S. (2), sporzadzonej dla potrzeb niniejszej sprawy. Opinia bieglej zastugiwala
na walor wiarygodnosci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza, poprzedzona analiza
dokumentow sprawy. Opinie sporzadzono w sposéb rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreélenia wymaga fakt,



iz zadna ze stron jej nie kwestionowala. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowaé ten
dowdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Instytucja zasiedzenia stanowi jeden ze sposobéw nabycia wlasnoSci, ktéory ma na celu uregulowanie i
usankcjonowanie trwajgcego od dluzszego czasu stanu faktycznego, innego, niz wynikaloby to ze stanu prawnego.

Zgodnie z stanowiskiem wnioskodawcy, potwierdzonym przez uczestnikow postepowania, ktérzy byli dzie¢mi lub
wnukami zmarlych — P.i W. malz. W. datg pewna, w ktérej mial miejsce poczatek posiadania przez nich nieruchomosé
polozonej we wsi W., gm. O. oznaczona nr dzialek (...) (dawny nr (...)) byla chwila wstapienia przez nich w zwiazek
malzenski, tj. dzien (...) r. lub data sporzadzenia aktu notarialnego - 4 luty 1926 r.

W tej dacie oraz w pdzniejszym okresie, az do dnia 1 stycznia 1947 r. obowigzywal na tym terenie Kodeks
Napoleona. Zasady zasiedzenia nieruchomosci regulowal w art. 2229. Wedlug tego przepisu do nabycia prawa
w wyniku zasiedzenia (,,przez przedawnienie”), potrzebne jest posiadanie ciaggle i nieprzerwane, spokojne, jawne,
niedwuznaczne oraz pod tytulem wlasciciela. Stosownie za$ do art. 2262, przy posiadaniu 30-letnim nieruchomosci
nie ma juz obowiazku wykazywania tytulu, a zarzut zlej wiary jest wylaczony.

Ustalenia dokonane przez sad w niniejszej sprawie pozwalaja przyja¢, iz od dnia zawarcia zwiazku malzenskiego
lub sporzadzenia aktu notarialnego malzonkowie W. wiladali przedmiotowa nieruchomoscia w sposéb ciagly i
nieprzerwany, spokojny, jawny i niedwuznaczny. W ocenie sadu wtadali te nieruchomo$cia jak wlasciciele, traktujac
te nieruchomosé jako swoja wlasnoé¢. Tam koncentrowalo sie ich zycie rodzinne, tam gospodarowali i wigzali z tym
gospodarstwem swoja przysztosé, ale i przyszlo$¢ swoich dzieci, o czym przekonuje tre$é zlozonych przez uczestnikéw
postepowania zeznan.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz od dnia 1 wrze$nia 1939 r. do dnia 8 maja 1945 r. (okres II wojny §wiatowej) bieg terminu
zasiedzenia ulegl zawieszeniu. Zgodnie bowiem z treScia art. 16 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. 0o mocy obowiazujacej
orzeczen sadéw wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie RP w stosunku do spraw cywilnych i karnych,
ktérych w okresie okupacji nie mozna bylo prowadzi¢ przed sadami polskimi, badZ ze wzgledu na poddanie tych
spraw przez przepisy okupacyjne sadownictwu niemieckiemu, badz ze wzgledu na prze$ladowanie ludnoSci przez
okupanta, okres czasu od dnia rozpoczecia okupacji do dnia ponownego uruchomienia sagdéw polskich, wlasciwych
dla wniesienia lub kontynuowania tych spraw, uwaza sie, pod wzgledem skutkéw prawnych, przewidzianych w prawie
materialnym i formalnym, za okres, w ktérym miato miejsce zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Od 1 stycznia 1947 r. do czasu wejécia w zycie Kodeksu cywilnego obowigzywal Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz. U. z dnia 15 listopada 1946 r.). Przepisy tego aktu przewidywaly taki sam termin zasiedzenia,
jak Kodeks Napoleona. Stosownie do art. III § 1 pkt 1 i XXXIII przepiséw wprowadzajacych Dekret prawo rzeczowe
do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie prawa rzeczowego, stosowalo sie od tej chwili
przepisy tego prawa; dotyczylo to w szczegbdlnos$ci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie bowiem z
treécig art. 50 § 1 wyzej cytowanej ustawy kto posiada nieruchomosé przez lat 20, nabywa jej wlasno$c, chyba ze w
chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie) Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez
lat 30, nie mozna zarzucac zlej wiary (§ 2). W odniesieniu do terminu zasiedzenia art. XXXIII § 2 przewidziana
zostala mozliwo$¢ stosowania dla zasiedzenia rozpoczetego przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego, terminu
przewidzianego w przepisach dotychczasowych.

Natomiast ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace aktualnie obowigzujacy kodeks cywilny (Dz. U.
z dnia 18 maja 1964 r.), tj. dokladniej tres¢ art. II. § 1 wskazuje, ze z dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego traca
moc wszelkie przepisy dotyczace przedmiotéw w tym kodeksie unormowanych, chyba ze przepisy ponizsze stanowig
inaczej.



Przepisem szczegblnym jest art. XLII w/w ustawy, zgodnie z ktorym - jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 r. istnial stan
rzeczy, ktory wedtug przepisow prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Dz. U. Nr 57, poz. 319) i
kodeksu cywilnego prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedlug przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia
1947 r. zasiedzenie nie byloby w tym wypadku mozliwe, termin zasiedzenia biegnie od dnia 1 stycznia 1947 r. i ulega
skroceniu o czas, w ciagu ktérego ten stan rzeczy istnial przed ta data, jednakze najwyzej o polowe.

Wracajac do instytucji posiadania to wskazaé¢ w tym miejscu wskazac, iz wystepuja dwa jego rodzaje — posiadanie
samoistne i posiadanie zalezne.

Posiadanie jest wtedy samoistne, gdy posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Skladaja sie na to dwa
elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza oraz animus possidendi (element
psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego wladztwa (wladanie dla siebie). Dobra
wiara, jako okreslenie wystepujace w wielu przepisach Kodeksu cywilnego (np.. art. 169 § 1 k.c., art. 224-229 k.c.)
w ujeciu tradycyjnym polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomodci, ze przystuguje mu wykonywanie przez niego prawo a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien
wiedzie¢, ze prawo wlasno$ci nie przysluguje jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze decydujace znaczenia dla
oceny ,dobrej” lub ,zlej wiary” posiadacza maja elementy subiektywne, odnoszace sie do jego stanu $wiadomosci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2000 r., IT CSN 282/00, LEX nr 52565)

W przypadku, kiedy zasiedzenie dotyczy nieruchomosci utrwalony zostat poglad stanowigcy obecnie zasade prawna,
iz nie mozna moéwié o posiadaniu w dobrej wierze nawet w przypadku zawarcia nieformalnej umowy, skoro do
przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomos$ci wymagana jest bezwzglednie forma aktu notarialnego (uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 108.91, OSNCP 4/92, poz. 48). Przesadza to
praktycznie, iz w przypadku zasiedzenia nieruchomosci zawsze mamy do czynienia z posiadaniem w zlej wierze, zatem
okres wymagany do zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi 30 lat.

Drugim rodzajem posiadania jest posiadanie zalezne i powstaje ono na og6l w wyniku wydania rzeczy na podstawie
umowy o czasowe z niej korzystanie. W typowych sytuacja posiadania zaleznego chodzi o uzytkowanie wieczyste,
najem, uzyczeni, zastaw, obcigzenie uzytkowaniem itp. (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1977 r., sygn.
akt IT CR 304/77, OSNCP 7/78, poz. 111)

Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne sa zatem dwie przeslanki: samoistne posiadanie i
uplaw czasu przewidzianego w ustawie

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum
animo rem sibi habendi)

W niniejszej sprawie jak wykazano na wstepie P. W. z/d T., urodzila sie w gospodarstwie w sklad ktérego wchodzila
przedmiotowa nieruchomo$¢, natomiast juz po zawarciu zwiazku malzenskiego z W. W. (1) — wspélnie objeli we
wladanie z zamiarem posiadania jej dla siebie i uzytkowala te nieruchomosé, az do $mierci kazdego z nich. Ponadto
wszyscy uwazali ich za wlascieli (sasiadka — uczestniczka postepowania - H. G.), czyli zamiar ten okazywali na
zewnatrz. Na tej nieruchomosci urodzily sie takze ich dzieci, ktére w swoich zeznaniach potwierdzily, iz pomagaly
rodzicom w jej obrabiana. W ocenie sadu zeznania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania oraz tre$¢ aktu
notarialnego sa wystarczajacymi dowodami do uznania, iz malzonkowie posiadali te nieruchomos$é samoistnie, jak
tez uzytkowali ja nieprzerwanie.

Druga z przestanek konicznych do zasiedzenia jest uplyw terminu. W niniejszej sprawie majgc na uwadze powolywane
i cytowane przepisy wskazaé nalezy, iz przyjmujac podany przez wnioskodawce poczatek biegu zasiedzenia, j. (...)
r., jako date pewna poczatku biegu terminu zasiedzenia, liczac 30 letni jego okres, w ktérym to wybuchla IT wojna
Swiatowa czyli okres w ktorym bieg ten ulegl zawieszeniu (1 wrzeénia 1939 r. do dnia 8 maja 1945 r.) (okres zasiedzenia
- od dnia (...) r. do dnia 1 wrzeénia 1939 r. = 15 lat) oraz przepis szczegblny ustawy wprowadzajacy aktualnie



obowiazujacy Kodeks cywilny - art. XLII (od dnia 1 stycznia 1947 r. + 30 lat — 15 lat, do dnia (...) r.), zasiedzenie
nastgpilo z dniem (...) r.

Z powyzszych wzgledow wniosek nalezalo uwzglednié, o czym orzeczono w pkt I sentencji postanowienia.

Na marginesie nalezalo wskazaé, iz nie przychylono sie i nie orzeczono zasiedzenia w formie wskazanej przez
wnioskodawece, tj. po V2 czesci na rzecz kazdego z malzonkoéw W., bowiem malzonkéw tych — zgodnie z zeznaniami
ich dzieci - obowigzywat ustr6j wspolnosci ustawowe;j.

Wydatkami poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Ciechanowie byly — cze$¢ naleznoSci
za ogloszenie w prasie o toczacym sie postepowaniu, w kwocie 136,40 zl oraz wynagrodzenie bieglego sadowego
za sporzadzenie opinii w kwocie 1.773,35 zl (Yacznie 1.909,75 zl). Brak wiedzy o dotychczasowym wlascicielu
nieruchomoéci o zasiedzenie ktorego wnosil wnioskodawca R. W. (1), byly konsekwencja obligatoryjnego zmieszczenia
przez sad ogloszenia w prasie, w celu ewentualnego umozliwienia zgloszenia sie przez niego do tutejszego
sadu i wykazania swego prawa do nieruchomo$ci. Natomiast powolanie bieglej w celu sporzadzenia opinii, bylo
konsekwencjg niejasnej treSci aktu notarialnego nr 171 z dnia 4 lutego 1926 r. z ktérej trudno wywnioskowaé
nieruchomo$é, jak tez ewentualnie jakie osoby posiadaly nieruchomosci sasiednie. Dzieki weryfikacji aktu przez
bieglego i wydaniu opinii do ktorej de facto zaden uczestnik nie zglosil zastrzezen Sad mial mozliwo$¢é merytorycznej
zbadania sprawy, bowiem jak widomo nie mozna zasiedzie¢ nieruchomosci do ktorej ma sie tytul wlasnosci, zas opinii
bieglego pozwolila stwierdzi¢, iz malzonkowie W. nie dysponowali aktem wlasnos$ci ziemi.

O kosztach postepowania, sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 KPC, zgodnie z kt6rym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. R. W. (1) zainicjowal niniejsze postepowanie i to
w jego interesie winno by¢ wskazanie jako uczestnikow postepowania wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci oraz
zbadanie tresci aktu notarialnego celem prawidlowego prowadzenia dalszego postepowania w sprawie. Z powyzszych
przyczyn sad nie znalazl podstaw w niniejszej sprawie do zastosowania odstepstwa od tej zasady (art. 520 § 2i 3 k.p.c.).

Na podstawie za$ art 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. sad nakazal Sciagnac¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1909,75 zl tytulem zwrotu sum budzetowych;
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