Sygn. akt I Ns 393/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2016 .
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak
Protokolant Aleksandra Czaplicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z wniosku (...) Spé6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. K.

I stwierdza, ze spadek po B. K. zd. C. c. J.iJ. z d. W., zmarlej dnia 18 lipca 2006 r. w C., ostatnio stale zamieszkalej
w C., na podstawie ustawy nabyli maz E. K. oraz dzieci M. K. (1), J. A.i R. K. (1) po ¥4 (jednej czwartej ) czesci;

IT pozostawia wnioskodawce i uczestnikow postepowania przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych z ich
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 393/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po B. K., zmarlej w dniu
18 lipca 2006 r. w C. na podstawie ustawy. Ponadto zadal zasadzenia na jego rzecz od uczestnikéw postepowania
zwrotu kosztéw postepowania, w tym 50,00 zl oplaty sadowej od wniosku, 60,00 zt kosztéw zastepstwa procesowego,
17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 172,00 zl oplaty za wniosek o wskazanie nastepcow prawnych wraz z
pelnomocnictwem oraz 39,00 zt za odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni. Uzasadniajac swdj interes prawny
w zlozeniu wniosku, wnioskodawca wyjasnil, iz posiada wobec spadkodawczyni wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu
wykonawczego wydanego przez tutejszy sad w dniu 10 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc 1278/04.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. uczestniczka postepowania J. A. pozostawila przedmiotowy wniosek do
uznania sadu oraz o$wiadczyla, iz zlozy wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. K..

Uczestnicy postepowania - S. K., M. K. (2) i M. W. pozostawili przedmiotowy wniosek do uznania sadu.

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania — syna spadkodawczyni R. K. (1) i zone zmarlego syna spadkodawczyni — M. R. J. K.. Nowo wezwani
uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie I Ns 501/14 tutejszego Sadu w przedmiocie wniosku J. A. o zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. K..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 501/14 —
podtrzymanym przez Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy postanowieniem z dnia 9 grudnia



2015 r. w sprawie o sygn. akt IV Ca 694/15 - tutejszy Sad odmoéwil zatwierdzenia uchylenia sie przez J. A. od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. K. ( akta sprawy I Ns 501/14 ).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. sad podjal postepowanie w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.K.zd. C, corka J.iJ.zd. W.,, zmarla 18 lipca 2006 r. w C., gdzie przed $miercig na stale zamieszkiwala ( odpis
skrocony aktu zgonu k. 7).

W dacie $mierci pozostawala w zwigzku malzenskim z E. K., ktéry zmarl 18 grudnia 2011 r., bedac wdowcem ( odpis
skrocony aktu zgonu k. 43 ).

Spadkodawczyni miala troje dzieci: corke J. A. oraz synéow M. K. (1) i R. K. (1). M. K. (1) zmarl 8 czerwca 2007 r.
pozostawiajac zone R. K. (2) i troje dzieci: M. K. (2), S. K. i M. W. ( odpis skrocony aktu zgonu k. 40, odpisy skrdécone
aktow urodzenia k. 38, 39, 51 odpisy skrocone aktéw malzenistwa k. 41, 42 ).

B. K. nie miala innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych lub zmarlych przed jej $miercig. Nikt nie
skladat oéwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Nikt nie zostal uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia,
a takze nikt nie zrzekl sie dziedziczenia. Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu, nie byl tez u notariusza
zarejestrowany akt pos§wiadczenia dziedziczenia ( zapewnienie uczestniczki postepowania J. A., potwierdzone przez
uczestnikow postepowania S. K., M. K. (2) i M. W. k. 45).

Sad Rejonowy w Ciechanowie prawomocnym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie I Ns 501/14
odmowil zatwierdzenia uchylenia sie przez J. A. od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po B. K. ( akta sprawy I Ns 501/14 ).

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Sad ustalil je na podstawie zapewnienia spadkowego
zlozonego przez uczestniczke postepowania J. A., potwierdzonego przez uczestnikéw postepowania S. K., M. K. (2)
i M. W,, znajdujacego potwierdzenie w przedstawionych dokumentach w postaci odpiséw skroconych aktéw stanu
cywilnego, a takze w aktach sprawy I Ns 501/14 tut. Sadu w przedmiocie wniosku J. A. o zatwierdzenie uchylenia
sie przez nia od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. K.. Dowody te
Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, jako ze ich prawdziwo$¢ nie nasuwala jakichkolwiek watpliwoSci i nie zostata
podwazone przez zadnego z uczestnikdw niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1025 § 1 k.c. Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez
spadkobierce. Spadkobierca nie ma obowigzku wykazywania takiego interesu, natomiast w odniesieniu do podmiotu
nieroszczacego sobie praw do spadku, warunek posiadania interesu (art. 510 § 1 k.p.c.) we wszczeciu takiego
postepowania oznacza, ze wynik tego postepowania ma dotyczy¢ takze jego praw. Jest on spelniony, gdy podmiot ten
ma interes w wywolaniu ktéregokolwiek ze skutkow stwierdzenia nabycia spadku ( art. 1025 § 2 k.c. i art. 1027 k.c. ).

W niniejszej sprawie wnioskodawca (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wyjaénil, iz jego legitymacja
do wystapienia z wnioskiem wynika z tego, ze spadkodawczyni byla jego dluzniczka, na dowdd czego przedlozyl
kserokopie tytulu wykonawczego wydanego przez tutejszy Sad w dniu 10 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII
Nc 1278/ 04, ktbrego tresci zaden z uczestnikdw postepowania nie kwestionowatl.

W tej sytuacji sad uznal, iz wnioskodawca wykazal istnienie interesu prawnego w ustaleniu kregu spadkobiercow B. K..

Zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. ( § 1 ). Dziedziczenie ustawowe co
do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb ktore powotal
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca ( § 2 ).



Jak wskazano powyzej, spadkodawczyni nie pozostawila testamentu; powolanie do spadku nastgpilo zatem w
niniejszej sprawie na podstawie ustawy.

Jak ustalono, w chwili $mierci spadkodawczyni byla zamezna i miala troje dzieci. Co prawda uczestniczka
postepowania J. A. zlozyla wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. K., jednakze nie bylo ono skuteczne — tutejszy Sad odmoéwil zatwierdzenia
uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce B. K..
Postanowienie z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie I Ns 501/14 jest obecnie prawomocne. Uczestniczka postepowania
J. A. nie zostala zatem wylaczona od dziedziczenia po B. K..

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil w pkt I postanowienia, ze spadek po B. K. na podstawie ustawy nabylimaz E.
K. oraz dzieci M. K. (1), J. A.i R. K. (1) po V4 czedci.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Stosownie do § 2 cyt. artykulu, jezeli jednak uczestnicy
sq w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. § 3 art. 520 kpc stanowi, ze jezeli interesy uczestnikow sg
sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Podstawg rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez
kazdego uczestnika. Jesli wiec sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, musi sie kierowaé przestankami
wskazanymi w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadnié¢ ( postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I CZ 1/12 ). W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazal,
ze odstepstwa od zasady z art. 520 § 1 k.p.c., zawiera § 2 i 3 tego artykulu. Z przepisow tych wynika, ze jezeli
uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania albo ich interesy sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci, a jezeli interesy
uczestnikdéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil
w postanowieniu z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie II CZ 159/11. W postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 r. w
sprawie IV CZ 101/10 Sad Najwyzszy podkreslil, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do
domagania sie przez uczestnika, ktory poniost okreélone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. Wskazac
rowniez nalezy, ze w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie I CZ 148/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze
sprzeczno$c¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie
konczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na
zmniejszenie ich praw.

Pojecie kosztow postepowania precyzuje art. 98 § 21 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym, do niezbednych
kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do
sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma
kosztow przejazddow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.



W ocenie sadu, naleznosci dochodzone przez wnioskodawce tj. 172,00 zt oplaty za wniosek o wskazanie nastepcow
prawnych wraz z pelnomocnictwem oraz 39,00 zl za odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni nie stanowig kosztow
postepowania, w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Nie mieszcza sie w kategorii wydatkow w
rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Niewatpliwie, koszty te
zostaly poniesione przez wnioskodawce przed zlozeniem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, brak jest jednakze —
zdaniem sadu — podstaw aby zaliczy¢ je do kosztéw postepowania w rozumieniu art. 98 k.p.c. podlegajacych zwrotowi.

Tym niemniej, w ocenie sadu, w niniejszej sprawie, brak jest — co do zasady - okolicznoéci uzasadniajacych
uwzglednienie wniosku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w zakresie zadania obciazenia uczestnikow
postepowania poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania, a zatem w sprawie maja zastosowanie
przepisy art. 520 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢, ze czeS¢ uczestnikbw postepowania zajelo stanowisko w sprawie,
sprowadzajace sie wylacznie do zlozenia o§wiadczenia o pozostawieniu przedmiotowego wniosku do uznania sadu, a
cze$¢ nie zajelo zadnego stanowiska, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze w sprawie zachodzi sprzeczno$¢ interesow
pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt II postanowienia.



