Sygn. akt I Ns 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Kopczynska

Protokolant Patryk Burdecki

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. B. (1)

z udzialem G. B., M. B, P. B.
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej

postanawia:
I. oddalié wniosek;

I1. przyznaé od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na
rzecz adwokata W. K. kwote 240 z} (dwiescie czterdzie$ci

zlotych) plus podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej wnioskodawcy B. B. (1) z urzedu;

III. pozostawic strony przy pozostalych kosztach postepowania zwiazanych z ich
udzialem w sprawie.

I Ns 84/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. B. (1) we wniosku zlozonym w dniu 25 lutego 2014 r. wnosit o zmiane dotychczasowego podziatu
nieruchomosci wspo6lnej do korzystania w trybie art. 199 k.c.

Whnioskodawca wskazal, iz jest wspolwlaScicielem nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul (...). Jego udzial w
nieruchomos$ci wynosi polowe, a pozostala polowa stanowi wspdtwlasnoéc uczestnikow G. L. i M. malzonkéw B. w
Y4 czedci oraz P. B. w V4 czedci. Dotychczas wspolwlasSciciele korzystaja z nieruchomosci w ten sposob, ze B. B. (1)
korzysta z lokali mieszkalnych polozonych na parterze budynku mieszkalnego, z piwnicy pod tym budynkiem oraz z
jednego pomieszczenia w budynku gospodarczym usytuowanym po lewej stronie dzialki od wejscia od strony ulicy
(...). Wnioskodawca wnosil o dokonanie zmiany podzialu do uzytkowania nieruchomos$ci w ten sposéb aby jemu
przypadl do wylacznego korzystania caly budynek gospodarczy polozony po lewej strony dzialki od wejscia od strony
ulicy (...), a uczestnikom pomieszczenia gospodarcze od strony poélnocnej dziatki. W pozostalym zakresie stronom
przystugiwaloby prawo do korzystania z calo$ci dziatki wspolnie, na dotychczasowych zasadach.

Ponadto wnioskodawca wnosil o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu ze wzgledu na niskie dochody oraz fakt, iz
jest niewidomym.



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad ustanowil dla B. B. (1) pelnomocnika z urzedu w osobie wskazanej przez
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej (postanowienie k. 63 akt).

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P. wyznaczyt adwokata W. K. (pismo k. 106 akt).

Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. popar} dotychczas zajmowane przez wnioskodawce
stanowisko (pismo k. 108-109 akt).

Uczestnicy G. L. i M. malzonkowie B. oraz P. B., reprezentowani przez radce prawna M. M. (2), wnosili o oddalenie
wniosku.

Uczestnicy wskazali, ze w 1998 r. strony zawarly umowe odnoénie sposobu korzystania z nieruchomosci. Strony
wowcezas uzgodnily, ze uczestnicy bedg korzystali z drugiego pomieszczenia w budynku gospodarczym polozonym
po lewej stronie od ulicy (...), natomiast z pierwszego pomieszczenia w tym budynku bedzie korzystal wylacznie
wnioskodawca. Aktualnie nie wystapily przeslanki do zmiany tej umowy i dlatego wnosili o oddalenie wniosku.
Uczestnicy G. L. i M. malzonkowie B. przyznali, Ze w cze$ci p6élnocnej dzialki z wlasnych $rodkéw wybudowali
dodatkowy budynek gospodarczy. W ramach ugody uczestnicy zaproponowali, aby doszlo do zamiany z wnioskodawcg
pomieszczen w budynku gospodarczym polozonym po lewej stronie od ulicy (...), ewentualnie gdyby B. B. (1) zwrdci
im czeSciowo koszty poniesione wylacznie przez nich na wybudowanie drugiego budynku gospodarczego, zgodzili sie
na wylaczne korzystanie przez wnioskodawce z calego budynku gospodarczego polozonego po lewej stronie dzialki.

Whioskodawca podtrzymal swoje stanowisko z wniosku i odrzucil propozycje ugodowe uczestnikow.
Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w Wydziale VI Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) dla
zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem (...), potozonej w C. przy ul (...), o powierzchni (...) ha (dowod: odpis
z ksiegi wieczystej k. 9-11 akt, mapa k. 8 akt).

Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w C. wydanego w dniu 14 kwietnia 1961 r. w sprawie I Ns 242/54
S. B. stal sie wylacznym wlaScicielem dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha, a aktualnie oznaczonej
numerem (...) (dowdd: odpis postanowienia k. 6-7, wykaz zmian gruntowych k. 10-11 dokumentéw dolaczonych do
ksiegi wieczystej (...)).

S. B. zmarl 14 lutego 1995 r. Spadek po nim odziedziczyla J. B. w caloSci (dowdd: odpis postanowienia k. 12
dokumentow dolaczonych do ksiegi wieczystej (...)).

Umowa notarialng sporzadzong 9 stycznia 1998 r. J. B. podarowala G. B. i jego zonie M. B. Y2 cze$¢ nieruchomosci
oznaczonej numerem (...), potozonej w C. przy ul (...). W umowie strony ustalily, ze G. L. i M. malzonkowie B. beda
zajmowac lokale mieszkalne polozone na strychu budynku, piwnice i komorke (dowdd: kserokopia umowy k. 22-26
akt).

Aktem notarialnym z dnia 27 kwietnia 1999 r. L. i M. malzonkowie B. podarowali synowi P. B. udzial wynoszacy Va
cze$¢ w zabudowanej nieruchomosci (dowod: wypis aktu notarialnego k. 26-27 dokumentéw dolaczonych do ksiegi
wieczystej (...)).

Aktem notarialnym z dnia 4 wrze$nia 2003 r. J. B. podarowata B. B. (1) ¥2 cze$¢ nieruchomosci oznaczonej numerem
(...), potozonej w C. przy ul (...) (dowdd: wypis a aktu notarialnego k. 36-37 dokumentéw dolgczonych do ksiegi
wieczystej (...))

Aktualnie wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w C. przy ul (...) sa: B. B. (1) w %2 cze$ci, G. L. i M. malzonkowie
B. na zasadach wspolwlasno$ci malzenskiej w Y4 czeéci oraz P. B. w Y4 czeSci (dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 9-11
akt).



Obecnie na nieruchomosci znajduja sie: podpiwniczony budynek mieszkalny, budynek gospodarczy po lewej strony
dzialki od ul. (...) sktadajacy sie z dwoch pomieszczen z osobnymi wejéciami, budynek gospodarczy w czesci poinocnej
dzialki oraz altana po prawej strony dzialki. Budynek gospodarczy w czesci péinocnej dzialki zostal wybudowany za
wlasne $rodki G. L. i M. malzonkoéw B. (dowdd: protokél z ogledzin k. 203-204 akt, mapa k. 8, 21 akt).

Wspolwlasciciele podzielili nieruchomos$é do uzytkowania w ten sposéb, ze B. B. (1) korzysta z lokalu mieszkalnego
potozonego na parterze budynku mieszkalnego, z piwnicy pod tym budynkiem oraz z pierwszego pomieszczenia w
budynku gospodarczym usytuowanym po lewej stronie dzialki od wejscia od strony ulicy (...). G. L. i M. malzonkowie
B. uzytkuja pomieszczenie mieszkalne z zaadaptowanego na ten cel przez nich strychu w budynku mieszkalnym oraz
korzystaja z budynku gospodarczego polozonego w czeéci péinocnej dzialki, wybudowanego z wtasnych §rodkow. P. B.
uzytkuje drugie pomieszczenie w budynku gospodarczym usytuowanym po lewej stronie dzialki od wejScia od strony
ulicy (...). Pozostala cze$¢ nieruchomogci jest we wspdlnym uzytkowaniu wszystkich wspotwlascicieli (dowod: protokot
z ogledzin k. 203-204 akt, okolicznosé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, a w szczegdlnos$ci: dokumentéw dolgczonych do ksiegi
wieczystej (...), odpisu ksiegi wieczystej k. 6, 9-11 akt, wypisu z rejestru gruntéow k. 7 akt, mapy k. 8, 21 akt , kserokopii
aktu notarialnego k. 22-26 akt, pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. k. 121 akt, protokolu
ogledzin k. 152-204 akt oraz zeznan §wiadkow: J. B. k. 149v akt, T. A. k. 149v akt, A. B. k. 149v akt, A. K. (1) k. 150
akt W. P. k. 150 akt, zeznan stron: wnioskodawcy B. B. (1) k. 61, 215, 232 akt, M. B. k. 61, 216, 232-233 akt, G. B. k.
62, 216-217 akt, P. B. k. 62, 217 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty, ich prawdziwo$c nie byla kwestionowana ani nie budzi watpliwosci.
Przedlozone dokumenty rzeczywiécie byly sporzadzone, a w ich tres¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom stron, gdyz sa one w zasadzie ze sobg zgodne i wzajemnie sie
uzupehiajga. Z zeznan Swiadkow i stron wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala podzielona do uzytkowania
pomiedzy wspotwlascicieli przed kilkoma laty i stan ten trwa do chwili obecnej. J. B. zeznala, ze P. B. za jej zgodg objal
w posiadanie drugie pomieszczenia w budynku gospodarczym po lewej stronie dzialki. Poczatkowo z pomieszczenia
korzystali wspolnie P. B.iJ. B., a od jakiego czasu wylacznie z tego pomieszczenia korzysta P. B.. Swiadek T. A. zeznal,
ze z jednego pomieszczenia w budynku mieszkalnym korzysta B. B. (1), a z drugiego pomieszczenia — P. B.. A. B., zona
P. B. zeznala, Ze J. B. zgodzila sie na korzystanie przez P. B. z 1 pomieszczenia w budynku gospodarczym, w ktérym
uczestnik przetrzymuje swoje rzeczy. A. K. (2) i W. P. zeznali, Ze z nieruchomo$ci strony korzystaja w taki sposo6b jak
uzgodnily wezedniej, w tym ze spornego budynku B. B. (1) i P. B..

W trakcie ogledzin nieruchomosci strony wskazaly w jaki sposéb korzystaja z nieruchomosci i ich oSwiadczenie
byly zgodne z trescia zeznan Swiadkéw oraz z zeznaniami stron. Na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil, iz strony uzgodnily przed kilkoma laty sposéb korzystania z nieruchomodci i jest on
niezmienny do chwili obecnej. Spér dotyczy nie tyle ustalenia sposobu korzystania z nieruchomoéci, a zmianie
tego stanu przez przyznanie wnioskodawcy B. B. (1) dodatkowego pomieszczenia w budynku gospodarczym po
lewej stronie dzialki, ktory obecnie jest zajmowany przez P. B.. Na takie rozwigzanie nie zgadzaja sie pozostali
wspoltwlasciciele wskazujac, ze przy takim podziale P. B. w ogole bedzie pozbawiony mozliwosci korzystania z
nieruchomoé$ci. Tym samym stan faktyczny sprawy nie jest sporny, a przedmiotem sporu jest zmiana istniejacego
sposobu uzytkowania. .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspolwlasciciele mogg w umowie okreslié, inaczej, niz to wynika z ustawy, sposéb korzystania z rzeczy wspolne;j.
Przede wszystkim moga oni wybrac¢ taki sposob korzystania z rzeczy wspdlnej, jaki im najbardziej odpowiada. Wérod
roznych sposobow korzystania z rzeczy wspoblnej wystepujacych w praktyce mozna wymienié: podzial korzystania z
rzeczy pod wzgledem czasowym albo wedlug rodzaju pozytkéw, jakie rzecz przynosi, albo przyznaniu uprawnienia
do korzystania z rzeczy jednemu ze wspdlwlascicieli z zobowigzaniem go do oddawania odpowiedniej czeSci



pozytkow pozostalym wspotwlascicielom. NajczeSciej zastosowanie znajduje podziat nieruchomosci do korzystania
(uzytkowania) zwany tez podzialem quoad usum. Polega on na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli otrzymuje do
wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wspdlnej. Zgode na podzial quoad usum musza wyrazié
wszyscy wspotwlasciciele, poniewaz jest to czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. W razie braku zgody
pomiedzy wspblwlascicielami, wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga na podstawie art.
199 k.c. zadac¢ ustanowienia podzialu quoad usum przez sad (postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CKN
521/01, Lex nr 57227; tak w literaturze np. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 328; S. Rudnicki, Komentarz,
2007, s. 283).

Przewidziany w umowie lub w orzeczeniu sadu sposbb korzystania z rzeczy wspdlnej nie jest definitywny, gdyz moze
on ulec zmianie w drodze umowy na skutek porozumienia wspétwlascicieli badZ tez na mocy orzeczenia sagdowego,
wydanego na podstawie przepisdéw o zarzadzie rzecza wspdlna, jesli wystapia nowe istotne przestanki uzasadniajgce
taka zmiane.

W niniejszej sprawie wspotwlasciciele dokonali juz podzialu do uzytkowania nieruchomosci wspolnej umowa. Zgodnie
z tymi ustaleniami wspoétwlascicieli B. B. (1) korzysta z lokali mieszkalnych polozonych na parterze budynku
mieszkalnego, z piwnicy pod tym budynkiem oraz z jednego pomieszczenia w budynku gospodarczym usytuowanym
po lewej stronie dziatki od wejécia od strony ulicy (...). Chociaz nie nastgpily istotne zmiany w tytulach wlasnosci lub
sytuacji zyciowej stron, to wnioskodawca wnosil o dokonanie zmiany podziatu do uzytkowania nieruchomosci w ten
sposob aby jemu przypadly do wylacznego korzystania caly budynek gospodarczy potozony po lewej strony dzialki
od wejscia od strony ulicy (...), a uczestnikom pomieszczenia gospodarcze przez nich pobudowane w czesci péinocnej
dzialki. Propozycja takiego podzialu do uzytkowania nie moze by¢ zaakceptowana. Przy takim podziale do uzytkowania
wspotwlasceiciel P. B. pozbawiony bylyby w ogole mozliwoéci korzystania z rzeczy wspolnej, co jest niedopuszczalne.
Propozycja wnioskodawcy aby to uczestniczy G. L. i M. malzonkowie B. udostepnili P. B. cze$¢ budynku gospodarczego
polozonego w czeSci pélnocnej nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz budynek ten zostal w calo$ci pobudowany z wlasnych
srodkow przez G. L. i M. malzonkow B.. Skoro wnioskodawca nie partycypowat w kosztach budowy nowego budynku
gospodarczego, nie powinien réwniez decydowaé o sposobie jego korzystania.

Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspodtwlascicieli.

W uchwale podjetej w skladzie 7 sedziéw w dniu 19 marca 2013 r. (III CZP 88/12,Biul.SN 2013/3/8) Sad Najwyzszy
wskazal, ze wykonywanie wlasnosci rzeczy wspolnej podlega nie tylko ogélnym ograniczeniom co do tresci i
wykonywania wlasnoSci, ale ponadto ograniczeniom wynikajacym z konieczno$ci respektowania praw pozostatych
wspotwlascicieli.. "Wspolposiadanie" oznacza lgczne wladanie do niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono
na wykonywaniu wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka os6b jak to czynia wspodlwlasciciele w czeSciach
utamkowych, a wiec w sytuacji, w ktorej kazdy z nich uwaza sie - i daje temu wyraz - za takiego wspotwlasciciela rzeczy.

Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 kwietnia 2013 r. (II CSK 459/12, LEX nr 1347837) podkreslil,
ze artykul 206 k.c. przewiduje okreslony ustawowo model wspélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej.
Wspdlposiadanie, wedlug tego modelu, oznacza laczne wladanie do niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono
na wykonywaniu wladztwa faktycznego nad cala rzeczg przez kazdego ze wspotwtascicieli, ale w zakresie, ktory nie
wylacza takiego korzystania z rzeczy przez pozostalych wspoétwlaécicieli. Tak okre§lone uprawnienie jest niezalezne
od wielkosci przystugujacemu wspdlwlascicielowi udziatu. Inny od przewidzianego w ustawie (art. 206 k.c.) sposéb
wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej np. korzystania przez jednego lub kilku ze wspotwlascicieli wylacznie z
okreslonej czesci rzeczy wspolnej, wspotwlaseiciele moga wprowadzié umowa (podzial quod usum) zawarta chociazby
w spos6b konkludentny albo moze zosta¢ okre$lony orzeczeniem sadu. W przeciwnym przypadku, wspotwlasciciel,
ktoéry pozbawia mozliwoéci wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. przez wylaczne korzystanie z calej
badz cze$ci rzeczy wspolnej, czyni to bezprawnie, co uprawnia do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c.



Poniewaz zaproponowany przez wnioskodawce podzial quad usum zmienilby sposéb korzystania z nieruchomoséci w
poprzez uniemozliwienie jednemu ze wspodtwlascicieli korzystanie z niej, nie mogl by¢ on zaakceptowany przez Sad
i dlatego wniosek zostal oddalony.

Sad przyznal nalezno$¢ dla pelnomocnika z urzedu w oparciu o §19 i 20 w zw. z §8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art 52081 k.p.c., ktéry ustanawia zasade orzekania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym i jest przepisem szczegbélnym w stosunku do ogdlnych zasad dotyczacych kosztoéw postepowania,
zawartych w art. 98 i n. k.p.c. Obowiazek poniesienia kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie
oznacza, ze uczestnik ponosi koszty nie tylko tych czynnosci, ktére sam dokonal, ale i tych, ktore zostaly dokonane
przez sad na jego wniosek. Odpowiednio do postepowania nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 w zakresie,
w jakim okreslaja one koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy brac¢ pod uwage
specyfike poszczegolnych spraw, nalezacych do postepowania nieprocesowego, ktore moga uzasadniaé¢ uznanie za
koszty niezbedne rowniez tych, ktore w danej sprawie poniesione by¢ musza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
1987 r., III CZP 37/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 138). Do takich kosztéw w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢: oplate
sadowa w kwocie 100 zl uiszczong przez wnioskodawce, wydatki zwiazane ogledzinami — kwota 39 zt wydatkowana
z sum budzetowych.

Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr
90 poz. 594) jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami
z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebng na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb
Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone.
Na podstawie art 83 ust. 2 ustawy w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113. Na podstawie art. 113 ust 11 ust
2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.) Sad odstapil od
obcigzenia wnioskodawcy wydatkami budzetu i pozostawil strony przy pozostalych kosztach postepowania, zgodnie
z art. 52081 k.p.c..

Z tych wzgledow Sad orzek! jak w postanowieniu.

(..)



