Sygn. akt I Ns 124/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: Aleksandra Czaplicka
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
z udzialem J. S.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:
L. ustalié, ze przedmiotem dzialu spadku po M. S. i zniesienia wspdlwlasnoéci sa:

1. nieruchomoé¢ stanowigca dziatke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha potozonej w M. gmina C., dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci 206.200 z} (dwiescie sze$c
tysiecy dwiescie zlotych),

2. nieruchomoé¢ polozona w C. przy ul. (...) skladajaca sie z dwbch dzialtek:

a/ dzialki gruntu o numerze (...) potozonej w C., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...),

b/ dzialki gruntu o numerze (...) polozonej w C., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

o lacznej wartosSci 814 000zt (osiemset czternascie tysiecy zlotych),
3. ruchomoSci:

a/ samochod osobowy marki M. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1992 o wartoéci 25.800 zt (dwadzieScia pieé tysiecy
osiemset zlotych),

b/ samochéd ciezarowy marki S. 28 nr rej. (...) rok produkcji 1977 o wartoéci 1.700 zl (jeden tysigc siedemset ztotych),
¢/ przyczepa lekka N. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1996 r. o warto$ci 1.600,- zl (jeden tysiac szeSéset ztotych),

d/ naczepa ciezarowa marki F. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1980 o wartoéci 10.600,- zl (dziesieé tysiecy szeSéset
zlotych),

e/ samochdd ciezarowy marki S. (...)(...) nr rej. (...) rok produkeji 1989 r. o wartoéci 31.000,- z} (trzydziedci jeden
tysiecy zlotych);



II. ustali¢, ze udzialy wnioskodawczyni E. S. i uczestniczki J. S. w majatku stanowigcym przedmiot zniesienia
wspotwlasnosci, opisanym w pkt I postanowienia sa rowne i wynosza po Y2 (jednej drugiej) czesci o wartosci po
545.450 z} (pieéset czterdziedci pieé tysiecy czterysta pieédziesiat zlotych);

III. dokona¢ podzialu zabudowanej dzialki oznaczonej numerem (...) opisanej w punkcie I podpunkt 2 a
postanowienia w ten sposob, ze z dzialki oznaczonej numerem (...) wydzieli¢ dwie zabudowane dzialki oznaczone
numerami: (...) o powierzchni(...)hai (...) o powierzchni (...) ha, na mapie sporzadzonej przez biegla D. S. (1) wpisanej
do (...) Oérodka (...) w C. w dniu 8 pazdziernika (...) r. pod numerem p. (...) ,(...), (...) jako wariant I, stanowigcej
integralng czes¢ orzeczenia;

IV. znie$¢ wspolwlasno$é nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 1 postanowienia nieruchomo$ci skladajace;j
sie z dzialki oznaczonej numerem (...), polozonej w M. gmina C., w ten sposdb, ze przyznac ja na wylaczng wlasno$é
wnioskodawczyni E. S. — o wartosci 206.200 zl (dwieScie sze$¢ tysiecy dwieScie zlotych);

V. znie$¢ wspotwlasnoé¢ nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt 2 postanowienia nieruchomosci skladajacej
sie z dwoch dzialek oznaczonych nr (...) w ten sposéb, ze przyznaé na wylaczng wlasnosé :

1/ E. S. zabudowana dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni (...)ha na mapie sporzadzonej przez biegla D. S.
(1) wpisanej do (...) Oérodka (...) w C. w dniu (...) pod numerem p. (...) ,(...) (...) jako wariant I, stanowigcej integralng
cze$é orzeczenia - o wartoéci 353000 zi (trzysta piecdziesiat trzy tysiace zlotych);

2/ J. S. zabudowang dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni (...) ha, na mapie sporzadzonej przez biegla D.
S. (1) wpisanej do (...) Osrodka (...) w C. w dniu 8 pazdziernika (...) r. pod numerem p. (...) ,(...), (...) jako wariant I,
stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia i dziatke oznaczona numerem (...) - o lgcznej wartosci 461000 zl (czterysta
sze$cédziesiat jeden tysiecy zlotych);

VI. znie$¢ wspotwlasnoéé ruchomosci opisanych w punkeie I podpunkty 3 postanowienia w ten sposob, ze przyznaé
je na wylaczna wlasno$é uczestniczce J. S. — lacznej wartoéci 70.700 zl (siedemdziesiat tysiecy siedemset zlotych);

VII. przyznac¢ od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz adwokata £.. M. kwote 7200 zt (siedem
tysiecy dwieécie zlotych) plus podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestniczece J. S.;

VIII. odstapi¢ od obcigzania stron obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych z sum budzetowych;

IX. w pozostalym zakresie pozostawié strony przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze swym udziatem
W sprawie.

I Ns 124/13

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa o dziat spadku po M. S. jest druga sprawa pomiedzy tymi samymi stronami. Poprzednio wniosek E.
S. zlozyla w dniu 18 sierpnia 2006 r. Sprawa toczyla sie pod sygnatura I Ns 337/06.

W sprawie I Ns 337/06 postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2010 r. tutejszy Sad ustalit przedmiot dzialu spadku
po M. S., a nastepnie dokonal dzialu tego spadku i orzekl o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy stronami i o kosztach
postepowania.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyla J. S. zaskarzajac postanowienie w caloSci i wnosila o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

E. S. wnosila o oddalenie apelacji.



Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ca 143/11 Sad Okregowy w Plocku IV
Wydziat Cywilny — Odwolawczy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje.

Sprawa zostala wpisana pod nowy nr, tj. I Ns 339/11.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zawiesil postepowanie w sprawie o oparciu o tres¢ art.
178 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC z uwagi na zgodny wniosek storn w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. tutejszy Sad umorzyt postepowanie w sprawie na mocy art. 182 § 1 KPC
wzw. z art. 13 § 2 KPC z uwagi na nie zgloszenie przez zadana ze storn postepowania w ciaggu roku od dnia zawieszenia
postepowania wniosku o jego podjecie.

W dniu 11 marca 2013 r. E. S., reprezentowana w toku sprawy przez pelnomocnika z wyboru w osobie adw. W. K.
ponownie wniosla o dokonanie dziatu spadku i zniesienia wspolwlasnosci po ojcu M. S..

Whnioskodawczyni wskazala, ze w sklad spadku wchodza:

Nieruchomos$ci:

1) nieruchomo$c rolna stanowigca dzialke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha polozona w M. gmina C.,
2) nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (...) skladajaca sie z dwoch dzialek:

a/ dzialki gruntu o numerze (...) i

b/ dzialki gruntu o numerze (...)

Ruchomosci:

3) samocho6d osobowy marki M. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1992,

4) samochod ciezarowy marki S. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1977,

5) przyczepa lekka N. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1996,

6) naczepa ciezarowa marki F. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1980 i

7) samochdd ciezarowy marki S. (...)/(...) nr rej. (...) rok produkcji 1989.

Whnioskodawczyni w toku sprawy zmieniala stanowiska co do propozycji podzialu majatku spadkowego, ostatecznie
za$ wnosila o dokonanie dzialu spadku przez przyznanie na jej wylaczna wlasnosé nieruchomosci rolnej stanowiacej
dzialke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha polozonej w M. gmina C. oraz zabudowanej dzialki oznaczonej
numerem (...) o powierzchni (...)ha wskazanej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete D. S. (1) wpisanej do
(...) O$rodka (...) w C. w dniu 8 paZdziernika (...) r. pod numerem p. (...) ,(...), (...) jako wariant I. Ponadto wniosla
o uwzglednienie przy podziale wplaty dokonanej przez nig na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie 80.000,00
z} oraz stwierdzila, iz na rzecz zadnej z siostr nie naleza sie — wobec tak zaproponowanego podzialu - zadne splaty i
doplaty. Zadala o obcigzenie wnioskodawezyni i uczestniczki kosztami postepowania w réwnych czesciach.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania J. S., reprezentowana w toku sprawy przez pelnomocnika
z urzedu w osobie adw. L. M. przyznala, iz wnioskodawczyni wskazala wszystkie skladniki majatku wchodzace w
sklad spadku po zmarlym M. S.. Ponadto przyznala, iz otrzymatla od E. S. kwote 70.000,00 z} w ramach rozliczenia
spadku. Uczestniczka zmieniala swoje stanowisko w trakcie postepowania i ostatecznie wnosila o przyznanie na
jej wylaczna wlasnoéé zabudowang dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni (...) ha, wskazanej na mapie



sporzadzonej przez biegla D. S. (1) wpisanej do (...) Oérodka (...) w C. w dniu (...) pod numerem p. (...) ,(...), (...)
jako wariant I i dzialke oznaczong numerem (...) oraz wszystkie ruchomosci, ktore fizycznie juz nie istniejg — zostaly
zbyte, zezlomowane, zlicytowane przez Komornika Sadowego — a ktére to istnialy w chwili Smierci spadkodawcy,
jak réwniez wnosila o zasadzenie na jej rzecz splaty z nieruchomosci potozonej w M. gmina C. — w razie przyznania
jej na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawezyni. Ponadto pelnomocnik ja reprezentujacy wnosil o przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego, o$wiadczaja, iz nie zostaly one uiszczone w caloéci, ani w czeSci, jak réwniez wnosil o
nieobciazanie kosztami postepowania uczestniczki postepowania.

Niniejsza sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 124/13.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Spadkodawca M. S. zmarl 1 czerwca 2003 r. w C.. Spadek po nim na podstawie testamentu z dnia 31 lipca 1991 r.
otwartego i ogloszonego w tutejszym Sadzie w sprawie o sygn. akt I Ns 343/03 nabyty corki - E. S.iJ. S. w czeSciach
rownych po 1/2 czeéci kazda z nich.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia18 wrzes$nia 2003 r.
wydane w sprawie o sygn. akt. I Ns 342/03 - k. 22 akt sprawy I Ns 337/06 (339/11)

W sktad spadku po w/w spadkodawcy wchodza:

Nieruchomosci:

1) nieruchomo$¢ stanowigca dziatke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha potozona w M. gmina C., dla ktérej
w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

2) nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (...) sktadajaca sie z 2 dzialek:

a/ dzialki gruntu o numerze (...) potozonej w C., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...),

b/ dzialki gruntu o numerze (...) polozonej w C., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...),

Ruchomosci:

3) samocho6d osobowy marki M. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1992,

4) samochdd ciezarowy marki S. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1977,

5) przyczepa lekka N. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1996 1.,

6) naczepa ciezarowa marki F. (...) nr rej. (...) rok produkcji 1980,

7) samochdd ciezarowy marki S. (...)(...) nr rej. (...) rok produkcji 1989 r.

dowo6d: wykaz zmian gruntowych — k. 8-9 (w tym k. 20-21 akt I Ns 337/06), wypis z rejestru gruntow — k. 10 [w
tym — k. 14,19 akt I Ns 337/06 (339/11) ], odpis ksiegi wieczystej — k. 11-14 [ w tym - k. 16-17 akt I Ns 337/06
(339/11)] , zaswiadczenie wydane przez Starostwo Powiatowe w C. dot. zarejestrowanych pojazdéw - k. 25 akt I Ns
337/06 (339/11)

Nieruchomo$é polozona w C. przy ulicy (...) sklada sie



z 2 zabudowanych dzialek oznaczonych nr (...) o powierzchni odpowiednio (...) O). Obie dziatki sa zabudowane
dwoma budynkami mieszkalnymi o numerach ewidencyjnych (...) (...) i (...), wybudowanych w 1998 roku polaczonymi
tarasem i znajdujacymi sie pod nim pomieszczeniami. Stan techniczny budynkéw jest dobry. Plac przed budynkami
mieszkalnymi stanowigcy glowna czes¢ komunikacyjna pokryty jest kostka betonows. Gléwne bryly budynkow
oddalone s3g od siebie o0 7,05 m. Przestrzen miedzy budynkami wypelnia taras. Budynki i taras wzniesione sa na
wysokim podpiwniczeniu, na poziomie wysokiego parteru oba budynki posiadaja drzwi wej$ciowe na taras. Pod
tarasem przestrzen jest obudowana $cianami i na poziomie piwnic tworzy podtarasie. Wejécie do podtarasia jest od
strony podpiwniczenia budynku nr ,,(...)". Przestrzen podtarasia jest przedzielona $ciana z cegly, na $cianie polozony
jest tynk. Budynek zajmowany przez wnioskodawczynie zostal zbudowany w calo$ci na dzialce nr (...) o pow.(...),
za$ budynek zajmowany przez uczestniczke postepowania zostal zbudowany na granicy dzialek nr (...) o powierzchni
(...) i dzialce nr (...) o powierzchni (...). Wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania korzystaja wspdlnie z
urzadzen podziemnych — kanalizacji sanitarnej w postaci studni kanalizacyjnych i rurociggéw podziemnych, urzadzen
gazowych: skrzynki i rurociagéw podziemnych, energii elektroenergetycznej: licznikow i przewodéw podziemnych,
telefonu: przewodéw podziemnych, przylacza wodociagowego: licznikdw i rurociggéw podziemnych. Dojazd do
nieruchomoéci odbywa sie od ulicy (...) po dzialce nr (...) stanowiacej droge zwirowa.

dowod: opinia bieglego sadowego D. S. (2) — k. 58-78 akt, opinia biegltego sadowego J. J. — k. 195-221 akt

W zwigzku z faktem, iz zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka postepowania wnosily o przyznanie na wlasnosé
kazdej z nich budynku przez nich zajmowanego zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego celem mozliwoSci
wyodrebnienia samodzielnych budynkéw mieszkalnych. Biegly opracowal projekt podzialu nieruchomosci w 2
wariantach, z czego zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka przychylily sie ku wariantowi nr I. Zgodnie z tym
wariantem podzialowi podlegala dziatka nr (...), réwna (...)ha na

(...) dzialki nr (...) o pow. (...) hai (...) o pow. (...) ha. Projektowana dzialka gruntu nr (...) = (...) ha wraz z
budynkiem mieszkalnym nr (...) m i czeScia tarasu, ktory przylega do tego budynku beda stanowi¢ samodzielng
nieruchomoéé, jak rowniez projektowana dziatka gruntu nr (...) = (...) ha wraz z dzialka nr (...) = (...)ha (lgczna
powierzchnia nieruchomos$ci wynosi:(...) ha) i zlokalizowanym na nich budynku o numerze ewidencyjnym (...) m
wraz z wyodrebniona przylegla do budynku czescia tarasu beda stanowié¢ samodzielna nieruchomos¢. Linia podzialu
zostala wyznaczona przez bieglego geodete przez istniejaca w podtarasiu Sciane, zostala poprowadzona Srodkiem
$ciany, a punkty nr (...) i (...) wyznaczaja miejsce przeciecia przedluzenia Srodka $ciany z granicami dzialki. Obydwie
nieruchomosci beda mialy dostep do dzialki nr (...), ktéra spelnia funkcje drogi stanowiacej dojazd do ulicy (...).

dowod: opinia bieglego sadowego D. S. (2) — k. 58-78 akt

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w C. oznaczonej nr dzialki (...) powstalej w wyniku podziatu
dzialki nr (...) w wariancie I, wg. stanu na dzien 1 czerwca 2003 r. i cen aktualnych wynosi 353.000,00 zl, natomiast
warto$¢ rynkowa nieruchomogci potozonej przy ul. (...) w C. oznaczonej nr dziatki 4090/171nr (...), ktéra powstala w
wyniku podzialu dzialki nr (...) w wariancie I, wg. stanu na dzien 1 czerwca 2003 r. i cen aktualnych wynosi 461.000,00
z}

dowdd: opinia bieglego sadowego J. J. — k. 195-221 akt
Warto$¢é rynkowa wg. stanu na dzien otwarcia spadku po M. S. i cen aktualnych wynosi:
Nieruchomogci:

1) nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha polozona w M. gmina C., dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) - 206.200,00 zl,

Ruchomosci:

2) samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1992 - 25.800,00 zl,



3) samochodu ciezarowego marki S. 28 nr rej. (...) rok produkcji 1977 - 1.700,00 zl,

4) przyczepy lekkiej N. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1996 r. - 1.600,00 zl,

5) naczepy ciezarowej marki F. (...) nr rej. (...) rok produkeji 1980 - 10.600,00 zl,

6) samochodu ciezarowego marki S. (...)(...) nr rej. (...) rok produkcji 1989 r. - 31.000,00 z}

bezsporne, w tym dowdd: opinie — bieglego sadowego J. J. — k. 175-195 akt I Ns 337/06 (339/11) , opinia bieglego
sadowego M. M. k. 218-223 akt I Ns 337/06 (339/11)

Warto$¢ majatku spadkowego bedacego przedmiotem dzialu spadku wynosi tacznie 1.090.900,00 zk.
bezsporne

J. S. otrzymala od wnioskodawczyni na poczet rozliczenia spadkowego
lacznie kwote 70.000,00 zlotych tj. 40.000,00 zl w dniu 25 listopada 2003 r. oraz 30.000,00
zlotych w dniu 2 grudnia 2003 .

dow 6d: zeznania wnioskodawczyni — k. 19-20, 237, zeznania uczestniczki postepowania — k. 237, pokwitowania - k.
23-24 akt sprawy I Ns 337/06 (339/11)

Whnioskodawczyni wraz z dwojgiem maloletnich dzieci w wieku 13 i 4 lat zamieszkuje w domu polozonym na
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...)m, stanowiacej przedmiot dzialu spadku. E. S. wykonuje zawod
dziennikarza i wspolpracuje z Telewizja (...), osiagga dochdd ok. 2.000,00 z} netto miesiecznie. Nie ma zasadzonych
alimentéw na rzecz dzieci, jednakze ich ojciec w sposob dobrowolny przyczynia sie do ich utrzymania.

dowdd: zeznania wnioskodawczyni - k. 19-20 akt

Uczestniczka postepowania zamieszkuje w domu polozonym na nieruchomos$ci o numerze ewidencyjnym (...)m,
stanowiacej przedmiot dzialu spadku. J. S. jest zatrudniona na ¥/2 etatu jako kierownik firmy transportowe;j. Otrzymuje
miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 577,00 zl netto, alimenty w kwocie 350,00 z} oraz czynsz od lokatora w kwocie
400,00 z} miesiecznie.

dowdd: zeznania uczestniczki postepowania - k. 40 akt
Po spadkodawcy M. S. dotychczas nie zostal dokonany dzial spadku. Nie bylo dlugéw spadkowych.
bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I Ns 337/06 (339/11),
tj. postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 18 wrze$nia 2003 r. wydanego w sprawie o sygn. akt. I
Ns 342/03 - k. 22, wykazu zmian gruntowych — k. 20-21 akt, wypisu z rejestru gruntéw — k. 14,19 akt, odpisu ksiegi
wieczystej — k. 16-17 akt, za§wiadczenia wydanego przez Starostwo Powiatowe w C. dot. zarejestrowanych pojazdow -
k. 25 akt, opinii — bieglego sadowego J. J. — k. 175-195 akt i bieglego sadowego M. M. k. 218-223 akt oraz pokwitowania
- k. 23-24 akt, jak rowniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, tj. wykazu zmian gruntowych — k.
8-9 akt, wypisu z rejestru gruntoéw — k. 10 akt, odpisu ksiegi wieczystej — k. 11-14 akt, jak tez opinii bieglych sadowych
-D.S. (2) — k. 58-78 aktiJ. J. — k. 195-221 akt oraz zeznan samych stron postepowania - zeznania wnioskodawczyni
— k. 19-20 237 i zeznania uczestniczki postepowania — k. 40, 237.

Sad uwzglednil wszystkie wyzej przywolane, a dolaczone do akt sprawy dokumenty, ich prawdziwos¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzi watpliwoéci. Przedlozone przez strony dokumenty rzeczywiscie
byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane.



Porzadek dziedziczenia ustalono w oparciu o odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. S., wydanego
przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Ns 342/03. Posiadanie tytulu prawnego przez spadkobiercow do
nieruchomo$ci objetej dzialem spadku, ustalono na podstawie wypisow z rejestru gruntéw, wykazu zmian gruntowych
i odpisow z ksiag wieczystych.

Bezsporna okoliczno$cia miedzy stronami byl sklad majatku spadkowego po zmarlym M. S. (m.in. zeznania
uczestniczki postepowania - ,zgadzam sie z treScia wniosku odnoscie skladu majatku” - k. 40 akt ) oraz jego
warto$¢, ktora Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych sadowych tj. warto$¢ nieruchomosci na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu (...), warto§¢ ruchomosci na podstawie opinii biegtego sadowego z zakresu techniki
samochodowej M. M., ktérych zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala. Natomiast sposob fizycznego
podzialu nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
geodezji D. S. (2). W swej opinii biegla wskazal na 2 warianty podziatu tej nieruchomosci, z czego strony zgodnie
przychylily sie ku wariantowi nr L.

Sad uwzglednil zatem opinie bieglych sadowych — J. J., M. M. i D. S. (2) w calo$ci. Sporzadzone dla potrzeb niniejszej
sprawy oraz sprawy o sygn. akt I Ns 337/06 (339/11) opinie bieglych zastlugiwala na walor wiarygodno$ci, gdyz
sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, poprzedzona analiza dokumentéw oraz wizja
lokalna. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia wymaga fakt, iz Zzadna ze
stron ich nie kwestionowala i dlatego brak jest jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowa¢ ten dowod.

Sytuacje finansowa i rodzinng wnioskodawczyni i uczestniczki, Sad ustalil na podstawie zeznan stron. Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ zeznaniom stron wiarygodnoSci.

Kwestia sporna miedzy wnioskodawczynia, a uczestniczka postepowania sprowadzala sie wylacznie do okolicznosci
powstania majatku spadkowego tj. nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) i stopnia przyczynienia sie przez
wnioskodawcezyni i uczestniczke do jego powstania. Kazda ze stron wskazywala, iz poniosta naklady zwigzane zbudowa
tejze nieruchomosci, zadajac ich rozliczenia w toku niniejszego postepowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad
w postepowaniu o podzial spadku w pierwszej kolejnos$ci ustala tzw. czysta warto$é spadku, a wiec jego wartos¢ do
podziatlu pomiedzy spadkobiercéw. Nastepuje to w ten sposob, ze do wartosci spadku sad dolicza darowizny dokonane
przez spadkodawce za swojego zycia na rzecz spadkobiercéw oraz odlicza od warto$ci spadku dtugi spadkowe. Zgodnie
z art. 922 § 3 KC, naklady poczynione na majatek spadkodawcy stanowia dlug spadkowy, a zatem ich wartoéc
powinna zosta¢ odliczona od warto$ci aktywoéw spadkowych. Spadkobierca, ktéry poczynit naklady na rzecz majatku
spadkodawcy moze zadac, aby naklady te zostaly uwzglednione przy dokonywaniu podziatu spadku.

Faktem jest, iz powyzsza nieruchomo$¢ zostala zabudowana w 1998 r. przez ojca stron dwoma budynkami
mieszkalnymi polaczonymi tarasem. Wskazujg na to bezsprzecznie zeznania §wiadkoéw — D. M. (k. 149 akt) i S. B. (k.
176 akt) — ktory de facto byl ich wykonaweg oraz to, iz zadna z kobiet nie uczestniczyla w budowie — jedna chodzila
do szkoly (J. S.), druga studiowala (E. S.), ,obydwie dziewczyny byly wtedy bardzo mlode i budowa zajmowal sie ich
ojciec” (zeznania $wiadka J. C. — k. 133 akt), ,,zadna z corek nie angazowala sie w budowe domu” (zeznania $wiadka
S. B. — k. 176 akt), jak réwniez fakt, iz kazda z nich otrzymala §wiadczenie odszkodowawcze ze Stanoéw Zjednoczonych
w rownej wysokoSci, ktorymi do czasu osiagniecia przez nie pelnoletno$ci rozrzadzat ich ojciec. Inicjatywa dowodowa
stron dot. ustalenia poniesienia przez nie nakladéw na w/w nieruchomo$é sprowadzala sie natomiast wylgcznie do
powolania $wiadkow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz spadkodawca nie byl sam w stanie pobudowaé dwoch domow
ze swoich wlasnych pieniedzy (§wiadkowie: J. C., - k. 133 akt, J. M. — k. 150 akt). Wskazali, iz prawdopodobnie,
z whasnych $rodkow, badz tez z pomoca §rodkéw pozyskanych od jego matki kupil dziatke, natomiast przy kupnie
materialow korzystal ze $rodkéw corek, uzyskanych — jak wskazano wyzej — z odszkodowania. Wnioskodawczyni
podala i przestawila rachunki, ze wylozyla Srodki na prace budowalne, natomiast uczestniczka postepowania wskazal,
ze swoje Srodki wylozyla na wykonczenie budynkéw, przedstawiajac wyciag z konta. Jedyni §wiadkowie wskazywali
natomiast (D. M. — k. 149 akt), iz to z pieniedzy uczestniczki postepowania zostaly nabyte materialy na budowe domu,
inni (J. K. — k. 163 akt), ze ze $rodkéw wnioskodawczyni. Stowa zeznajacych §wiadkéw, m.in. (J. M. — k. 150 akt, J. K.
—k. 163 akt, C. W. — 163 akt) ,ja nie wiem”, ,w mojej ocenie”, ,mySle, ze”, ,nic mi nie wiadomo”, ,,z tego co opowiadal”



wskazuja, iz sa to tylko i wylacznie ich przypuszczenia, czy hipotezy. Zamykajac — J. M. i C. W. wyrazZnie natomiast
stwierdzili, iz — ,nigdy nie widzialem zadnych dokumentéw dotyczacych przelewu pieniedzy”( J. M. — k. 150 akt), ,,ja
nie bylem przy przekazaniu zadnych pieniedzy, to co wiem, to tylko z opowiesci.”(C. W. — k. 163 akt). Konkludujac — w
ocenie Sadu zadna ze stron nie udowodnila, do czego na mocy art. 6 KC byla zobowiazana, faktu transferu konkretnych
§rodkow nalezacych do nich na poczet budowy przedmiotowej nieruchomosci, jak tez terminu w jakim ewentualnie
transfer ten zostal dokonany i wysoko$ci przekazanych srodkow, w zwiazku z czym w toku sprawy Sad nie dokonat
ich rozliczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy o dziale spadku tzn. przede wszystkim art. 1035, 1037 - 1046 KC oraz art.

682,684 - 689 KPC nie regulujg kwestii dzialu spadku w sposo6b wyczerpujacy i samodzielny,

lecz odsylaja co do kwestii w nich nie uregulowanych do przepiséw o zniesieniu

wspotwlasnos$ci w cze$ciach ulamkowych tzn. art. 210 KC i nast. oraz art. 680 KPC i nast., ktore z kolei — w art. 688
KPC - odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow

dotyczacych zniesienia wspotwlasnoséci, w szczegolnosci art. 618 § 21 3 KPC.

Zgodnie zatem z art. 1038 § 1 KC dzial spadku powinien obejmowac caly spadek,
jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czesci spadku.

Sad ustalil, zgodnie z dyspozycja art. 684 KPC, w pkt I postanowienia sklad i warto$¢ spadku. Sad w zakresie
skladu i wartos$ci spadku kierowal sie zgodnymi oS§wiadczeniami stron, z uwzglednieniem opinii bieglych sadowych.
Ustalono, ze opisane w pkt I skladniki majatku, wyczerpuja caly majatek spadkowy M. S.. Jego warto$¢ ustalono na
kwote 1.090.900,00 zl.

Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze udzialy w spadku kazdej ze
spadkobierczyn wynosza po 1/2 - Sad ustalil warto$¢ udziatow w spadku, ktore sa roéwne i
WYnosza po 545.450,00 zt (pkt II postanowienia).

Z art. 211 KC, 212 KC i nast. oraz z art. 623 KPC wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspoOtwlasnos$ci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosSci
nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposob wyjScia z
niepodzielnoéci, chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspolwlasciciele (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5
lutego 2010 r., sygn. akt III CSK 195/09).

Art. 212 § 2 KC przewiduje, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego.

W sprawach o dzial spadku Sad - jezeli nie zachodza po temu przeszkody prawne wymienione w art. 622 § 2
KPC - ma obowiazek uwzglednié¢ zgodny wniosek o dzial. Przepisy normujace postepowanie dzialowe nie wymagaja
szczegoblnej formy dla zgodnego wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci. Moze on by¢ zgloszony we wspolnym wniosku
wszczynajacym postepowanie, ustnie na rozprawie, ewentualnie w drodze odrebnych wnioskow zlozonych przez
wspotwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2002 r., sygn. akt CKN 803/00). W kazdym wypadku
»zgodnos¢" wniosku powinna by¢ niewatpliwa; nie moze by¢é domniemywana ani interpretowana z niedostatecznie
jasnych o$wiadczen procesowych lub zachowan w trakcie trwania postepowania. W szczegblnoSci nie moze by¢
traktowany jako zgoda brak odpowiedzi wspdlwlasciciela na propozycje innego wspotwlasciciela (uzasadnienie
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1961 r., sygn. akt 2 CR 936/60)

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 82/08) stwierdzil, ze kodeks cywilny
nie zawiera przykladowego katalogu okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 212 § 2 KC pozostawiajac dokonanie wyboru
sadowi. Natomiast w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt V CKN 1436/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze



podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnos$ci preferowanym przez ustawodawce — cytowanym wyzej art. 212 §
2 KC - jest podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany. Dlatego tez, jezeli zniesienie
wspotwlasnoéci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia
ze wspolwlasnodci, chyba ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspdlnej jednemu z nich w zamian za splaty
albo sprzedazy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Strony na ostatniej rozprawie zgodnie wskazaly, iz wnosza o dokonanie podzialu majatku spadkowego po zmarlym
M. S. w nastepujgcy spos6b — wnioskodawczyni wnosila o przyznanie na jej wylaczng wlasno$é: nieruchomosci rolnej
stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha polozona w M. gmina C., zabudowanej dzialki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha wskazanej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete D. S. (1)
wpisanej do (...) O$rodka (...) w C. w dniu (...) pod numerem p. (...) ,(...), (...) jako wariant I. Ponadto wniosla o
uwzglednienie przy podziale wplaty dokonanej przez nig na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie 80.000,00
zl. Natomiast uczestniczka postepowania wnosila o przez przyznanie na jej wylaczna wlasnosé: zabudowanej dziatki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni (...) ha, wskazanej na mapie sporzadzonej przez bieglg D. S. (1) wpisanej do
(...) O$rodka (...) w C. w dniu (...) pod numerem p. (...) ,(...), (...) jako wariant I i dzialke oznaczona numerem (...)
oraz wszystkie ruchomosci, ktore fizycznie juz nie istnieja — zostaly zbyte, zezlomowane, zlicytowane przez Komornika
Sadowego — a ktore to istnialy w chwili émierci spadkodawcy, jak rowniez wnosita o zasgdzenie na jej rzecz splaty z
nieruchomoéci polozonej w M. gmina C. i przyznala, iz otrzymatla od E. S. kwote 70.000,00 zl.

Sad przychylil sie ku powyzszemu i przyznal — zgodnie ze stanowiskami stron - wnioskowanych przez nie ruchomosci
i nieruchomosci. Ponadto co wartym podkreslenia - przy podziale nieruchomosci poloznej przy ul. (...) Sad oprocz
zgodnego wniosku storn, uwzglednit przy jego akceptacji opinie bieglego sadowego D. S. (1), ktéra wskazal, iz
podzial tej nieruchomoéci jest mozliwy przez podzial tarasu po linii poprowadzonej $rodkiem $ciany zbudowanej w
podtarasiu. Sciana wyraznie dzieli budowle na dwie odrebne czeéci, co pozostaje w zgodzie ze stosownymi przepisami
prawa regulujacymi kwestie sposobu i trybu wykonywania podzialébw nieruchomos$ci oraz kwestie budowlane.
Podzial dokonany przez bieglego jest w ocenie Sadu prawnie dopuszczalny bowiem spowoduje wyodrebnienie dwoch
samodzielnych budynkéw z cze$ciami przynaleznymi. Oba budynku maja bowiem oddzielne wszelkie instalacje i
media oraz wejScia. Pomimo ich polgczenia tarasem beda stanowi¢ caly czas odrebne budynki. Polaczenie to nie
wplywa na fakt ich wyodrebnienia. Taras jest bowiem

tylko taka czeScia budynku, ktéra nie jest istotna i nie wplywa na zakres posiadania obu

budynkow przez ich wlascicielki. A zatem oba budynki sg od siebie wyodrebnione i brak jest przeciwskazan do
dokonania takiego podzialu jakiego zadaja strony. Obnoszac sie do wartoéci tej nieruchomoéci, jak i nieruchomosci
polozonej w Macicach strony byly takze zgodne. Ruchomosci, ktére wechodza w sklad majatku spadkowego znajduja
sie, badz sie znajdowaly w posiadaniu uczestniczki postepowania. Ich warto$c¢ nie byta sporna. Uwzgledniajac zgodne
stanowisko stron Sad przyznal ruchomosci uczestniczce.

Odnoszac sie do wartoéci przyznanych skladnikow majatku to — warto$¢ przyznanych na rzecz wnioskodawczyni
nieruchomos$ci wynosi 559.200,00 zl, natomiast warto§¢ ruchomosci i nieruchomos$ci przyznanych na rzecz
uczestniczki postepowania wynosi 537.700,00 zl. Z uwagi na wskazane wyzej zadanie przez wnioskodawczynie przy
uwzglednieniu podzialu wplaty dokonanej przez nia na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie 80.000,00 z} oraz
fakt przyznania przez uczestniczke postepowania otrzymania kwoty 70.000,00 zt Sad ustalil, iz warto$é¢ przyznanego
jej udzialu wynosi lacznie 601.700,00 zt (537.700,00 zl + 70.000,00 z1), natomiast z powodu zrzeczenia sie przez
wnioskodawczynie Zadania jakichkolwiek splat z tego tytulu Sad o nich nie orzekal. Majac na uwadze powyzsze Sad
w pkt III, IV, V i VI postanowienia dokonal dzialu spadku po zmarlym M. S. i zniesienia wspotwlasnoéci jak
wskazano powyzej.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. ustalono dla uczestniczki postepowania adwokata z urzedu w osobie
L. M..

Wobec nie otrzymania przez pelnomocnika dotychczas wynagrodzenia, Sad w pkt VII postanowienia przyznal w/
w adwokatowi za pelnienie obowigzkoéw pelnomocnika z urzedu J. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 7.200,00 zt wraz z



podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od tej sumy, stosownie do tresci § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad zawarl w pkt VII i IX postanowienia. Zgodnie z treécig art. 113 ust.
1 u.k.s.c kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jesli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przez zwrocie kosztow procesu. Sad odstapil od obcigzania
kosztami sagdowymi na mocy art. 102 KPC, w postaci zwrotu wydatkéw poniesionych z sum budzetowych w kwocie
3.264,11 zl, ktorych obowiazek zaplaty wynikal z dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii bieglego z urzedu na koniec
toczacego sie postepowania.

W pozostalym zakresie Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze swym
udzialem w sprawie, na podstawie art. 520 § 1 KPC, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Nalezy wskaza¢, ze w najnowszym orzecznictwie sgdowym m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CZ 40/11 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 46/10 wyrazono poglad, iz w tzw. sprawach dzialowych nie zachodzi przewidziana
wart. 520 § 21 3 KPC sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki
sposob podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Odpowiednio do postepowania nieprocesowego
stosuje sie przepisy art. 98 KPC w zakresie, w jakim okres$laja one koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i do celowej obrony, a nadto powolany juz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1398 z pdzn. zm.). Sad wydajac rozstrzygniecie o takim charakterze mial
przede wszystkim na uwadze koszty zastepstwa procesowego zwigzane z dzialaniem profesjonalnego pelnomocnika
po stronie wnioskodawczyni oraz koszty stawiennictwa na rozprawie i udzial w niej kazdej ze storn. Ustawodawca
zaklada — jak wskazano powyzej, ze w zasadzie wszyscy uczestnicy tego postepowania sg w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie Sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi postepowania.
Zasada ta wprost odnosi sie przede wszystkim do kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw dojazdow do Sadu. Te
koszty — w ocenie Sadu — nie moga podlegaé wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢,
ze dzialem spadku i wyjSciem ze wspotwlasnoSci byly zainteresowane obie strony postepowania — zar6wno inicjatorka
postepowania, jak i jej siostra — uczestniczka postepowania. Tym samym wszystkie m.in.. w/w koszty, ktére nie laczyly
sie &ciSle z prowadzeniem wyceny skladnikéw majatkowych po zmarlym, ktore ponidst Skarb Pastwa, winny by¢
pozostawione przy stronach tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.

ZARZADZENIE

(...)



