Sygn. akt I C 590/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2024 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak
Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2024 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko R. O.

o zaplate 3573,41 z}

I powo6dztwo oddala;

IT zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego R. O. kwote 917,00 zl ( dziewietset siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 590/23

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2023 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) S.A. w W. wystapil do Sagdu Rejonowego
w Ciechanowie z pozwem przeciwko R. O., wnoszgc o zasadzenie kwoty 3573,41 zl wraz z odsetkami maksymalnymi
za op6Znienie od kwoty 3296,95 7zt od dnia 12 lipca 2023 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 276,46 zt od dnia wytoczenia powddztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. 12
lipca 2023 r. do dnia zaptaty. Ponadto powo6d wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozew zostal wniesiony przed uplywem trzech miesiecy od daty prawomocnego postanowienia z dnia 14 wrze$nia
2023 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie.

Pozwany R. O. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Pozwany kwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, podnoszac zarzut nieudowodnienia
istnienia wierzytelno$ci. Ponadto pozwany podnidsl, iz umowa nie zostala wypowiedziana w sposob prawidlowy, przez
co nalezno$¢ nie jest wymagalna.

W toku procesu przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 11 czerwca 2019 r. pomiedzy R. O. a (...) Bank S.A. w W. ( obecnie (...) S.A. w W. ) zostala zawarta umowa
o kredyt konsolidacyjny nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielil R. O. kredytu w wysoko$ci
4000,00 zl, obejmujace Srodki przeznaczone na potrzeby konsumpcyjne, $rodki przeznaczone na sfinansowanie
prowizji bankowej za udzielenie kredytu oraz Srodki przeznaczone na sfinansowanie skladki ubezpieczeniowej z tytutu
ubezpieczenia. Umowa zawiera uzgodnienia stron w zakresie oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy
catkowita kwota do zaplaty wynosila 6688,27 zl. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 5 czerwca 2029 r. Splata
kredytu miala nastapi¢ w 120 miesiecznych ratach platnych do 05 dnia kazdego miesigca poczawszy od lipca 2019
r. Wysoko$¢ rat wynosila po 55,79 zl, za$§ pierwszej raty wyré6wnawczej — 49,26 zl. Strony uzgodnily ponadto, iz
Bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku opdznienia z zaplata pelnej raty za co najmniej jeden okres platnosci,
po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie nie kroétszym niz 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania — § 9 pkt 1 lit. a) umowy. Termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni ( wniosek o udzielenie
kredytu i umowa k. 25 — 28v. ).

R. O. nie dokonywat systematycznej splat rat wynikajacych z umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 11 czerwca
2019 1. ( bezsporne ).

Pismem z dnia 20 stycznia 2023 r. Bank wezwal R. O. do splaty zadluzenia w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod
rygorem zlozZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 11 czerwca 2019 r., informujac ponadto o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie w dniu 28 lutego 2023 r. Bank wydal o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. Wypowiedzenie umowy zostalo
doreczone R. O. w dniu 8 marca 2023 r. ( wezwanie k. 29, wypowiedzenie k. 33, zpo k. 36).

Bank nie dysponuje dowodem doreczenia R. O. wezwania do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy
( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy: wniosku o udzielenie kredytu i umowy
o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. ( k. 25 — 28v. ), wezwania ( k. 29 ), oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ( k. 33 ), dowodu doreczenia wypowiedzenia umowy ( k. 36 ).

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany R. O. kwestionowal powodztwo co do zasady i wysokoéci, podnoszac m. in.
zarzut, iz umowa nie zostala wypowiedziana w spos6b prawidlowy, a tym samym nalezno$¢ nie jest wymagalna.

Wobec podniesionych przez pozwanego R. O. zarzutéw to na powodzie (...) S.A. w W. spoczywal ciezar wykazania, ze
dopekit obowigzku okreslonego w § 9 pkt 1 lit. a) umowy z dnia 11 czerwca 2019 r., a zatem, ze wezwal pozwanego
R. O. do zaplaty zaleglej nalezno$ci, a nastepnie — wobec braku splaty zadluzenia zgodnie z umowg - skutecznie
wypowiedzial umowe.

Zgodnie bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z przepisu tego wynikaja dwie ogolne reguly: pierwsza — wprowadzajaca wymdg udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzone sa skutki prawne oraz druga — wprowadzajaca wymoég udowodnienia tego faktu przez strone, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne.

Powdéd (...) S.A. w W., pomimo podniesionych przez pozwanego R. O. zarzutéw w odpowiedzi na pozew, nie
zlozyl dowoddéw na okoliczno$¢ doreczenia mu wezwania do zaplaty zaleglo$ci oraz pouczenia o mozliwoéci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje. W konsekwencji uzna¢ wiec nalezy, ze wypowiedzenie umowy nie jest skuteczne wobec
niewyczerpania trybu wypowiedzenia wynikajacego zar6wno z przepiséw ustawowych, jak i umowy stron.

W ocenie Sadu, wbrew przekonaniu banku, takimi dowodami nie jest zlozony przez bank wydruk z ksiazki nadawczej
firmowych listow poleconych z dnia 24 stycznia 2023 r. ( k. 32 ). Brak jest okolicznosci wskazujacych na jakiej
podstawie ustalono zapoznanie sie pozwanego z tym pismem, skoro brak dowodu doreczenia przesytki pozwanemu.



Wskazaé nalezy, ze powdd (...) S.A. w W., pomimo zakwestionowania przez pozwanego R. O. trybu wypowiedzenia
umowy, nie przedstawil dowodu doreczenia wezwania do zaplaty wraz z informacja w zakresie restrukturyzacji
zadluzenia.

Bank jest profesjonalista w zakresie w jakim zawarl umowe ( jego poprzednik prawny ) z pozwanym R. O.,

konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" ke. Prowadzi dzialalnoéé gospodarcza polegajaca m. in. na udzielaniu
kredytow. Zatem to na banku cigzy obowigzek takiego uksztaltowanie procedury postepowania, aby wykazaé -
na wypadek sporu - wszystkie niezbedne elementy zwigzane nie tylko z zawarciem umowy ale roéwniez z jej
wypowiedzeniem.

Niewatpliwie, zdaniem Sadu, dowodem doreczenia pozwanemu R. O. wezwania do zaplaty z pouczeniem o
restrukturyzacji byloby zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji, tak samo jak w przypadku wypowiedzenia
umowy. Powodd, pomimo zZe jest profesjonalista w obrocie gospodarczym, nie zlozyt takiego potwierdzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda (...) S.A. w W. nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, podstawa rozstrzygniecia jest podniesiony przez pozwanego R. O. zarzut braku wymagalnoSci
roszczenia, wynikajacy z braku dowodu skutecznego wypowiedzenia mu umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) zdnia
11 czerwca 2019 r. Pozostale zarzuty pozwanego w zwiazku z tym nie byly przedmiotem analizy Sadu w niniejszym
procesie. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, w odniesieniu do zarzutu pozwanego braku dowodu przekazania
mu $rodkéw finansowych zgodnie z umowa, ze powdd (...) S.A. w W. przedstawil potwierdzenie zlozenia dyspozycji
przelewu na rachunek nr (...) prowadzony przez (...) tj. na numer rachunku wskazany w umowie stron ( § 17 umowy ).
Pozwany R. O. nie przedstawil wyciagu z rachunku bankowego nr (...). rachunku, na ktéry przelano kwote pozyczki,
jak tez zaswiadczenia banku, Ze nie jest ( nie byla w dacie zawierania umowy ) posiadaczem rachunku bankowego
o wskazanym powyzej numerze. Skoro pozwany zaprzeczyl, by zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe
pozyczki, to moglby w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazaé ten fakt, przedkladajgc np. zasdwiadczenie z banku,
Ze nie jest posiadaczem rachunku bankowego, na ktéry kwota pozyczki zostala przelana albo kopie zawiadomienia o
mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa na jego szkode do organdéw $cigania w zwigzku z postuzeniem sie jego danymi
wrazliwymi.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe stanowi, iz przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $§rodkéw pienieznych,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie za$ do art. 78 a cyt. ustawy, jej przepisy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania zawarcia przez strony umowy o kredyt konsolidacyjny. Powod
przedlozyl na powyzsza okoliczno$¢ umowe z dnia 11 czerwca 2019 r. Umowa zostala wprawdzie zawarta w za
posrednictwem platformy internetowej umowy. Umowa taka z oczywistych wzgledow zawarta jest bez jednoczesnej
obecnoS$ci obu stron; zar6wno przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, jak tez ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, dopuszczaja taki sposéb zawarcia umowy. Powod dysponowal
szczegblowymi danymi osobowymi pozwanego R. O., takimi jak adres zamieszkania, numer PESEL, numer dowodu
osobistego i numer jego rachunku bankowego, co wskazuje, ze powod wszedl w posiadanie tych danych, uzyskujac je
od pozwanego, a nie w jaki$ inny sposo6b. Brak podpis6w na umowie zawieranej poprzez platforme internetowa nie
$wiadczy o tym, ze umowa jest niewazna.



Z definicji kredytu wskazanej powyzej, wynikajacej z art. 69 cyt. ustawy, wynika, ze kredytobiorca ma prawo korzystac
z przekazanej mu kwoty przez czas oznaczony w umowie. Wezeéniejszy zwrot kredytu jest mozliwy w przypadku
powstania okolicznoS$ci uprawniajacych do wypowiedzenia kredytu i skutecznego dokonania takiego wypowiedzenia
przez bank.

Stosownie do treéci art. 232 kpc, strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Jak wskazano powyzej, pozwany R. O. w odpowiedzi na pozew kwestionowal powo6dztwo co do zasady jak i wysokosci,
wskazujac m.in., ze nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu nie jest wymagalna.

W tej sytuacji to na banku spoczywal obowigzek wykazania wymagalno$ci roszczenia.

Powdd (...) S.A. w W. nie wykazal, ze kredyt zostal skutecznie postawiony w stan wymagalnosSci, wobec braku
dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty nalezno$ci oraz pouczenia o restrukturyzacji kredytu pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu konsolidacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 75 lit. ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych ( ust. 1 ). W wezwaniu, o ktérym
mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (ust. 2 ). Uznaé zatem nalezy, ze wezwanie do zaplaty kredytobiorcy
oraz poinformowanie do o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia, sa obligatoryjnym elementem, wymaganym dla
prawidlowosci skutecznego wypowiedzenia umowy.

Powod w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2024 r. ( data stempla operatora pocztowego ) odnidst sie do
innych zarzutéw pozwanego, nie odnoszac sie w zasadzie do kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii
skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 11 czerwca 2019 r. tj. co do wyczerpania
ustawowego trybu wypowiedzenia w zakresie poprzedzajacych czynno$ci ( wezwanie do splaty oraz pouczenie o
restrukturyzacji ). Wbrew stanowisku powoda nie mozna uznaé, ze skoro — jak twierdzi — przesylka rejestrowana
adresowana do pozwanego nie zostala zwrocona przez operatora pocztowego do nadawcy, to jest rbwnoznaczne z
doreczeniem przesylki adresatowi. Nie wiadomo zatem, od jakiej daty powod liczyt 14 — dniowy termin na splate
zadlizenia, ktérego uplyw uprawnial go do wypowiedzenia umowy. Przy czym nalezy podkresli¢, iz pozwany R. O.
konsekwentnie od samego poczatku wnosit o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady.

W sytuacji gdy brak jest dowodu doreczenia pozwanemu R. O. wezwania do splaty oraz informacji o mozliwoSci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, brak jest podstaw do uznania, ze umowa kredytu konsolidacyjnego nr
(...) z dnia 11 czerwca 2019 r. zostala przez powoda (...) S.A. w W. skutecznie wypowiedziana wobec niewyczerpania
ustawowego trybu poprzedzajacego doreczenie kredytobiorcy wypowiedzenia umowy. Powdd nie wykazal zatem
wymagalnosci roszczenia objetego pozwem, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 kc.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O zwrocie kosztéw procesu przez powoda na rzecz pozwanego Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces jest zobowigzana zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty procesu. Sad oddalil powodztwo w
calosci, a zatem powdd (...) S.A. w W. zobowigzany jest zwréci¢ pozwanemu R. O. poniesione przez niego koszty
procesu. W zwiazku z powyzszym w pkt IT wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ustalonych
stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, przy uwzglednieniu wskazanej wartosci przedmiotu sporu.



