Sygn. akt I C 232/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Z. W.

o zaplate 3493,16 z}

I zasadza od pozwanej Z. W. na rzecz powoda (...) Spéika z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 3493,16 zi
(trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote szesnaScie groszy ), z tym ze kwote 3000,00 zl ( trzy tysiace zlotych )
z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 18 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanej Z. W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 1100,00 zt
(jeden tysiac sto ztotych ) tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 900,00 z} ( dziewiecset zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 232/23

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniost pozew do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej
7. W. kwoty 3493,16 zl, z tym ze kwoty 3000,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2022 r.
do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W dniu 18 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VI Nc-e (...), uwzgledniajac powddztwo w caloéci.

W ustawowym terminie pozwana Z. W. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty umorzyl postepowanie w calosci.

Powdd podtrzymywal swoje roszczenie z pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przed
Sadem Rejonowym w Ciechanowie w caloéci.



Pozwana Z. W. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana podnosila nastepujace zarzuty:
nieudowodnienia istnienia umowy pozyczki, niewazno$¢ umowy pozyczki oraz kwestionowata wysoko$¢ zadtuzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2022 1. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) pomiedzy Z. W. a (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoéciag we W.. Pozyczkodawca, na mocy tej umowy, udzielil Z. W. pozyczki na okres 30 dni tj. do dnia
28 lipca 2022 r. Kwota pozyczki wynosila 3000,00 zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki na dzien zawarcia umowy
wynosilo 19,00 % w stosunku rocznym. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu udzielonej pozyczki zawartej w trybie
promocyjnym ( tj. przy terminowej splacie pozyczki ) ustalona zostala w wysokoSci 3405,00 zl, na co skladaly sie:
kwota catkowita pozyczki — 3000,00 zl, odsetki kapitalowe — 46,84 zl, calkowity koszt pozyczki ( prowizja ) — 358,16
z}. Calkowita kwota do zaplaty z tytulu udzielonej pozyczki w przypadku nieterminowej jej splaty ustalona zostala
w wysokoéci 3540,00 zl, na co skladaly sie: kwota calkowita pozyczki — 3000,00 zl, odsetki kapitalowe — 46,84 zl,
calkowity koszt pozyczki ( prowizja ) — 493,16 zt (umowa k. 19 ).

W dniu 28 czerwca 2022 r. pozyczkodawca przelal na wskazany rachunek bankowy odbiorcy nr (...) prowadzony przez
Bank (...) S.A. kwote pozyczki tj. 3000,00 zt ( potwierdzenie transakcji k. 24 ).

Z. W. nie dokonala terminowej splaty pozyczki ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki nr (...) z dnia 28 czerwca 2022 r. oraz potwierdzenia wyplaty pozwanej Z. W. kwoty pozyczki.

Zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku pozwanej Z. W. wskazuje w sposéb jednoznaczny na
istnienie roszczenia dochodzonego pozwem na podstawie umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r.

Pozwana Z. W. z jednej strony zaprzeczyla, ze zawarta umowe pozyczki, a z drugiej strony wskazywala, ze kwestionuje
uczciwo$¢ warunkéw na ktoérych zostala zawarta, wobec czego podnosila, ze umowa ta powinna zostaé¢ uznana za
niewazna.

Kwestionowanie przez pozwang Z. W. uczciwoéci warunkéw na jakich zostala zawarta umowa nie moze mieé miejsca
na obecnym etapie postepowania. Wszelkie watpliwoSci zwigzane z warunkami zawieranej umowy pozwana powinna
oceni¢ na etapie jej zawierania, a nie na etapie dochodzenia przez powoda zaleglych nalezno$ci. Zar6wno wysoko$¢
prowizji, jak i odsetek kapitalowych byly w umowie okreslone kwotowo, za$ termin splaty pozyczki — data dzienna.
W umowie uwzgledniono dwa warianty ustalajace kwote $§wiadczenia podlegajaca zwrotowi na rzecz pozyczkodawcy:
w przypadku terminowej splata pozyczki ( warunki promocyjne ) oraz dla nieterminowej splaty pozyczki. Pozwana
nie wyjaénila na czym, jej zdaniem, polega watpliwo$¢ do co wysokoéci zadania powoda, skoro powod nie dochodzi
zadnych sum ponad okreslonych kwotowo w umowie, a nie ustalonych przy uwzglednieniu sposobu ich obliczenia.
Pozwana nie skorzystala z mozliwoSci odstgpienia od umowy. Jezeli chodzi o podnoszone przez pozwang zarzuty
dotyczace naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow, jak rowniez zastosowania klauzul
abuzywnych badZ majacych na celu obejécie przepisow calkowitym koszcie umowy, wskaza¢ nalezy, ze pozwana
poprzestaje na ogbélnikowym sformulowaniu zarzutéw, nie odnoszac ich do konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew stanowisku pozwanej Z. W., wskazuje w sposéb
jednoznaczny na istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, wynikajacego z umowy z dnia 28 czerwca 2022 r.
Odnoszac sie jednak do zarzutu braku podpiséw pod umowa pozyczki nie mozna uznac go za wlasciwy z uwagi na
forme w jakiej pozyczka zostala zawarta. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania zawarcia przez strony
za poSrednictwem platformy internetowej umowy pozyczki. Umowa taka z oczywistych wzgledow zawarta jest bez
jednoczesnej obecnoéci obu stron; zar6wno przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, jak tez
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, dopuszczaja taki sposéb zawarcia umowy. Powod dysponowat
szczegblowymi danymi osobowymi pozwanej Z. W., takimi jak adres zamieszkania, numer PESEL, numer dowodu



osobistego i numer jej rachunku bankowego, co wskazuje, ze powdd wszed}l w posiadanie tych danych, uzyskujac je
od pozwanej, a nie w jaki$ inny spos6b. Brak podpiséw na umowie zawieranej poprzez platforme internetowa nie
$wiadczy o tym, ze umowa jest niewazna.

Pozwana Z. W. nie przedstawila rowniez wyciagu z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. 4j.
rachunku, na ktory przelano kwote pozyczki, jak tez zaswiadczenia tegoz banku, ze nie jest ( nie byla w dacie zawierania
umowy ) posiadaczem rachunku bankowego o wskazanym powyzej numerze. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d przedstawil
dowdd weryfikacji rachunku bankowego pozyczkobiorey (k. 20 — 23 ), na ktéry wyplacono érodki pieniezne pozwane;.
Skoro pozwana zaprzeczyla, by zawarla z powodem umowe pozyczki, to moglaby w sposoéb niebudzacy watpliwosci
wykazaé ten fakt, przedkladajac np. zaswiadczenie z banku, Ze nie jest posiadaczem rachunku bankowego, na ktory
kwota pozyczki zostala przelana albo kopie zawiadomienia o mozliwoSci popelienia przestepstwa na jej szkode do
organ6w $cigania.

Z tych wzgledow podstawa ustalen Sadu byly dokumenty zlozone do akt sprawy przez powoda. Czeé¢ z nich ma
charakter dokumentéw prywatnych, stanowiac dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia w
nich zawarte (art. 245 kpc ), a cze$¢ stanowi wydruki komputerowe. Sad oceniajac te dowody przez pryzmat art.
233 § 1 kpc nie stwierdzil, aby tre$¢ tych dokumentéw budzita uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwosci czy
autentycznosci. Wskazaé nalezy, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ inny $rodek dowodowy, pozwalajacy na
czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Nie wigza sie one z domniemaniami, jakie towarzysza dokumentom
(art. 244 kpe, art. 245 kpc ), jednakze $wiadcza o istnieniu zapisu komputerowego okreSlonej tresci w chwili
dokonywania wydruku ( Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2019 r. wydanego
w sprawie I ACa 767/18 ). Przedlozone do akt sprawy wydruki komputerowe zawieraja szereg danych wrazliwych
dotyczacych pozwanej Z. W., w tym m.in. numer ewidencyjny PESEL, nr rachunku bankowego, nr i serie dowodu
osobistego. Pozwana Z. W. nie wskazywala, ze dane te powo6d uzyskal bezprawnie.

Wskazaé nalezy, ze pozwana Z. W. zostala przez Sad wezwana na rozprawe w dniu 19 pazdziernika 2023 r. do
osobistego stawiennictwa celem zlozenia zeznan, jednakze nie stawila sie na wezwanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caltoSci.

Umowa pozyczki podlega ogbélnym przepisom prawa cywilnego ( art. 720 i nast. ke ). Maja one zastosowanie zar6wno
w relacjach miedzy osobami fizycznymi oraz w relacjach przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢é na wlasno$¢ biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wypekil w caloéci swoje zobowiazanie wynikajace z umowy
pozyczki nr (...) z dnia 28 czerwca 2022 r. wyplacajac pozwanej Z. W. kwote 3000,00 zl.

Zarzut pozwanej Z. W., iz powdd zastosowal w umowie pozyczki zapisy, ktére mialy na celu obejscie normy art. 385"
ke jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy prawa nie zabraniaja naliczania kosztow udzielenia
pozyczki, co jest powszechne w instytucjach zajmujacych sie udzielaniem pozyczek i taka praktyka nie stanowi proby
obejécia przepisow prawa. Umowa pozyczki ma charakter odplatny. Ustanowienie prowizji jest wiec — co do zasady -
zgodne z przepisami prawa. Powdd, co bezsporne, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek
i udostepnil pozwanej Srodki finansowe na okreslony okres czasu. Pozyczkodawcy przysluguje zatem prowizja, ktora
ma stanowi¢ dla pozyczkodawcy wynagrodzenie za koszty zwigzane z umowa. Wysokoé¢ naliczonych z tytulu umowy
pozyczki oplat pozwana Z. W. zaakceptowala zawierajac umowe, ktéra w tym zakresie zostala sformulowana w
sposob nie budzacy watpliwo$ci. Koszty te zostaly wskazane w umowie wprost, a nie jako np. sume badz iloczyn



niedookre$lonych sktadnikow. Jezeli pozwana miala watpliwosci co do warunkéw umowy mogta przed jej zawarciem
zasiegna¢ porady profesjonalisty. Tym niemniej, nie sposob przyjac, ze kwota prowizji byta zawyzona. Jak wskazano
powyzej, w wariancie promocyjnym ( splata w terminie ) prowizja wynosita 358,16 zl tj. 12 % kwoty pozyczki, zas w
wariancie, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na nieterminowa splate pozyczki — 493,16 zt tj. 16 %
kwoty pozyczki.

Podkresdli¢ nalezy, ze pozwana podniosla zarzut zastosowania klauzul niedozwolonych przez powoda jako podstawe
niewaznoS$ci umowy, nie wskazala zadnej konkretnej klauzuli.

Ustawodawca wymienia nastepujace przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art.

385" ke: dane postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie”; ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezono przy tym, ze postanowienia
okres$lajace glowne $wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne tylko wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W celu ustalenia, czy
konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione indywidualnie”, nalezy zbadaé, czy

konsument mial na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” ( art. 385" § 3 zd. 1 ke ). W szczegdlnoéci
ustawodawca zwraca uwage na niebezpieczenstwo ,nieuzgodnionego indywidualnie” charakteru postanowienia
umowy przejetego z wzorca umownego. Kontroli podlegaja zatem nieuzgodnione indywidualnie: postanowienia
umowne przejete z wzorca umownego badz tez nie (w przypadku umowy zawartej bez uzycia wzorca umownego chodzi
o te, ktore nie byly przez strony negocjowane ) oraz postanowienia wzorcoéw umownych.

Ciezar dowodu spoczywa oczywiscie na tym, kto z okolicznoéci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia
lub braku takiego uzgodnienia wyciaga skutki prawne ( art. 6 kc ). W sporze wyniklym w obrocie konsumenckim
to najczeSciej przedsiebiorcy zalezy na wykazaniu faktu indywidualnego uzgodnienia. Na konsumencie za$ ciazy
jedynie wymog wykazania, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest przejete z wzorca umowy, bez konieczno$ci

dowodzenia, Ze zostalo mu narzucone z pominieciem indywidualnego uzgodnienia . Domniemanie z art. 385' § 4
ke, nie obejmuje oczywiscie postanowien samej umowy. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem rozstrzygajacym o tym, czy postanowienie wzorca umownego jest niedozwolone. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zakazuje wykorzystywania danej klauzuli, zbadawszy przestanki uznania postanowienia

za niedozwolone z art. 385" § 1 ke (art. 23b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ).
Zgodnie z art. 23d cyt. ustawy, prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone jest
skuteczna wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W niniejszej sprawie pozwana Z. W. powolala si¢ na zastosowanie niedozwolonego postanowienia umownego,
jednakze nie wskazujac okolicznoSci uzasadniajacych uznanie umowy za spekniajace te warunki, a ciezar dowodu w
tym zakresie obciagzal pozwana.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja rowniez pogladu, by postanowienia umowy w przedmiocie prowizji
mialy na celu obejs$cie prawa lub byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i naruszaly norme art. 58 § 2
ke. Nalezy podkresli¢, iz pow6d na podstawie umowy pozyczki przekazal pozwanej do dyspozycji kwote 3000,00
zl w zamian za okreslony w umowie zysk z tytulu prowizji, ktorej wysokos¢ byta uzalezniona od terminowej splaty
pozyczki, i oprocentowania. Powod byl uprawniony do obcigzenia pozwanej prowizja we wskazanej w umowie
wysoko$ci. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze koszty zwigzane z umowy pozyczki nie przekraczaja maksymalnej kwoty
pozaodsetkowych kosztow kredytu i zostaly ustalone zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim; koszty te zostaly obliczone od kwoty pozyczki 3000,00 zl. Wskazany przepis wprowadzil pojecie
limitu pozaodsetkowych kosztéw w zwigzku z okre§lona umowa kredytu konsumenckiego. Limit pozaodsetkowych
kosztow kredytu, okreslono jako pewien pulap wyliczany na podstawie calkowitej kwoty kredytu. Catkowita kwota
kredytu to maksymalna suma $rodkoéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt. Maksymalng kwote kredytu oblicza sie wedtug wzoru: (...) < (Kx 25%) + ( Kx x 30%), w ktérym



poszczego6lne symbole oznaczaja: (...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — catkowita kwote
kredytu, n — okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku. Wskazaé nalezy, ze ustalona przez wierzyciela
suma prowizji i oplaty w wysokoSci 493,16 zt nie przewyzsza maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Zgodnie z art. 36a ust. 2 cyt. ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga byc
wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, z tym ze, stosownie do art. 5 pkt 6a ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu sa
to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Jak
wynika zatem z umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. pozaodsetkowe koszty w niej wskazane nie przekraczaja
calkowitej kwoty udzielonej pozyczki w wysoko$ci 3000,00 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanej Z. W. na rzecz powoda zgodnie z jego
zadaniem kwote 3493,16 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3000,00 z} za okres od dnia 18 sierpnia
2022 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana
Z. W. przegrala proces w calo$ci, zatem zobowigzana jest zwrocié¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w
kwocie 1100,00 z}. Na kwote powyzszg sktadajg sie 200,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 900,00 zl tytutem
kosztoéw zastepstwa procesowego ( nie zostal zalaczony dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ).
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad ustalit na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radéow prawnych z uwzglednieniem
wskazanej warto$ci przedmiotu sporu.



