Sygn. akt I C 522/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2023 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2023 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko P. K. (1)

o zaplate 33800,22 z}

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 25 maja 2016 r. wydany przez Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I C 1096/15 w
calosci i powodztwo oddala;

IT zasadza od powoda L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz
pozwanego P. K. (1) kwote 2400,00 zl ( dwa tysigce czterysta zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 522/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny z pozwem w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko P. K. (1), wnoszac o zasadzenie kwoty 33800,22 zl z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. wydanym
w sprawie VI Nc-e (...) przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 2016 r. wydanym w sprawie I C 1096/15 Sad Rejonowy w Ciechanowie uwzglednit
powddztwo w caloéci; sad obciazyt ponadto pozwanego zwrotem kosztow procesu na rzecz powoda.

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany P. K. (1) wnidst sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci.
Pozwany kwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci, podnidst zarzut braku legitymacji czynnej



powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany Wniost ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2022 r. sprawe wpisano do rep. C symbol bs kat 5 pod nowy numer z uwagi
na zakre$lenie sprawy I C 1096/15 w repertorium C na podstawie zarzadzania z dnia 29 lipca 2016 r. wobec uznania
wowczas, ze doreczenie pozwanemu wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
sprzeciwu nastapilo w sposéb prawidlowy, za$ zarzadzenie z dnia 11 lipca 2016 r. w przedmiocie prawidlowosci
doreczenia zostalo uchylone zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Nastepca prawny pierwotnego powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. — L. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. oraz pozwany P. K. (1) w toku
procesu podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2011r. pomiedzy P. K. (1) a Bankiem (...) S.A. we W. zostala zawarta umowa o kredyt gotoéwkowy
nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit P. K. (1) kredytu w wysokosci 28987,50 zt. Koszty kredytu
wynosily 20793,71 zt. Umowa zawiera uzgodnienia stron w zakresie oprocentowania kredytu. Sptata kredytu miala
nastapi¢ w 72 miesiecznych ratach rownych. Integralna cze$¢ umowy stanowil harmonogram splaty - § 6 umowy.
Strony uzgodnily ponadto, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
m. in. w przypadku zalegania ze sptata dwoch pelnych rat kredytu - § 10 umowy (umowa k. 30 - 32).

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 czerwea 2015 r. wraz z aneksem z dnia 27 lipca 2015 r Bank (...) S.A. we
W. zbyl na rzecz (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. przystugujaca mu w stosunku do P. K. (1)
wierzytelno$¢ z tytutu umowy z dnia 7 pazdziernika 2011 r. o kredyt gotbwkowy nr (...) (umowa k. 34 — 43, aneks j.
53 v — 57, wyciag z listy wierzytelnos$ci k. 58 )

W dniu 9 lipca 2015 r. (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. oraz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci (umowak. 44 — 53 ).

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. oraz (...) S.A. we W. zawarli przelewu
wierzytelnoéci z dnia 15 grudnia 2017 r. ( umowa k. 164 — 165, o§wiadczenie zbywcy o uiszczeniu ceny i przej$ciu
wierzytelnoéci k. 175, wyciag z listy wierzytelnosci k. 189 ).

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zostal wykre§lony w rejestru
funduszy inwestycyjnych z dniem 17 lipca 2018 r. wobec zakonczenia postepowania likwidacyjnego ( informacja k.
143, odpis postanowienia k. 144 ).

(...) S.A. we W. oraz L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. zawarli przelewu
wierzytelnoéci z dnia 11 stycznia 2018 r. (umowa k. 176 - 177, wyciag z listy wierzytelnos$ci k. 190 ).

Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 1096/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Ciechanowie M. S. prowadzil w sprawie Km 520/17 postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi P. K.
(1). Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28 czerwca 2023 r. na wniosek wierzyciela L. I
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.. W toku postepowania egzekucyjnego
przekazano na rzecz wierzyciela kwote 19027,68 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, 20755,34 zl tytulem odsetek, 5544,23
z} tytulem kosztow postepowania oraz 69,11 zt tytulem kosztow egzekucyjnych ( akta Km 520/17, odpis postanowienia
k. 204).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy egzekucyjnej Km 520/17 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. S. oraz zebranych w sprawie dokumentéw powolanych powyzej.



Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany P. K. (1) kwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysokosci,
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec podniesionych przez pozwanego P. K. (1) zarzutéw to na powodzie pierwotnym (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. oraz powodzie L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. spoczywal obowigzek wykazania nastepstwa prawnego po stronie powodowej
oraz wykazania warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Z przepisu tego wynikaja dwie ogolne reguly: pierwsza — wprowadzajaca wymdg udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzone sa skutki prawne oraz druga — wprowadzajaca wymog udowodnienia tego faktu przez strone, ktbra
wywodzi z niego skutki prawne.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do kwestii legitymacji czynnej powoda wskaza¢ nalezy, ze przedstawione w
toku niniejszego procesu umowy przelewu wierzytelnoéci nie pozwalajg na przyjecie cigglosci nastepstwa prawnego
po stronie powodowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze brak jest wyciggu z listy wierzytelnosci badz jakiegokolwiek
innego dowodu potwierdzajacego, ze wierzytelno$¢é przystugujaca pierwotnie Bankowi (...) S.A. we W. w stosunku do
pozwanego P. K. (1) z tytulu umowy o kredyt gotowkowy nr (...) zawartej dnia 7 pazdziernika 2011 r. byta przedmiotem
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 9 lipca 2015 r. zawartej pomiedzy (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K. oraz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Pierwotny
powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przedlozyt do akt sprawy
przedmiotowa umowe przelewu wierzytelnoSci, nie przedstawiajac jednoczeénie listy wierzytelnoSci ( wyciagu z listy
wierzytelno$ci ) bedacych przedmiotem wskazanego przelewu. Zalaczony do akt wyciag z listy wierzytelnosci (k. 61)
dotyczy innego kredytobiorcy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Bank (...) S.A. we W. wierzytelno$¢, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie, zbyl na
rzecz (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. aneksem z dnia 27 lipca 2015 r. do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 23 czerwca 2015 r., na co wskazuje zalaczenie wyciggu z listy wierzytelnoSci obejmujacego
wierzytelno$¢ przyshugujaca bankowi w stosunku do pozwanego P. K. (1) do przedmiotowego aneksu. Umowa
przelewu wierzytelnosSci zostala zawarta pomiedzy (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. oraz (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w dniu 9 lipca 2015 r., a zatem przed
nabyciem tejze wierzytelno$ci przez (...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. na mocy umowy z
bankiem jako pierwotnym wierzycielem.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zaden z powodoéw, zaréwno (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., jak i L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
K., nie wykazali w jaki sposob dokonali ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, pomimo zarzutéw pozwanego w tym
zakresie. W pozwie pierwotny powdd wskazal jedynie, ze nalezno$§é gléwna wraz z kwota odsetek umownych stala
sie wymagalna w dniu 4 paZdziernika 2013 r. Umowa o kredyt gotéwkowy z dnia 7 paZdziernika 2011 r. zostala
zawarta na okres 6 lat, skoro splata kredytu miata nastapi¢ w 72 ratach miesiecznych. Mozna jedynie przypuszczac,
ze skoro date wymagalnoSci okre$lono na 4 pazdziernika 2013 r., to doszto do wypowiedzenia umowy, jednakze brak
dowodu wypowiedzenia umowy pozwanemu P. K. (2) przez bank lub jego nastepce prawnego, uniemozliwia ocene czy
ewentualne wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, a zatem czy prawidlowo zostala wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z
tytutu tej umowy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie zostal ztozony harmonogram splaty kredytu, ktéry — zgodnie z § 6
umowy — stanowi jej integralna czes$¢; nie jest mozliwe zatem ustalenie ewentualnej wysokoSci zadluzenia pozwanego,
skoro nie wiadomo, w jakiej dacie wymagalne byly kolejne raty.

Bank jest profesjonalista w zakresie w jakim zawarl umowe z pozwanym P. K. (1), konsumentem w rozumieniu
przepisu art. 22" ke. Prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca m. in. na udzielaniu kredytéw. Natomiast nastepcy
prawni banku sa profesjonalistami w zakresie obrotu wierzytelno$ciami. Zatem to na banku i jego nastepcach
prawnych cigzy obowiazek takiego uksztaltowanie procedury postepowania, aby wykazaé¢ - na wypadek sporu -



wszystkie niezbedne elementy zwigzane nie tylko z zawarciem umowy ale réwniez z jej wypowiedzeniem, wykazaniem
wysokoSci zadluzenia oraz przelewu wierzytelnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. nie zastluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu, podstawa rozstrzygniecia sg dwa podniesione przez pozwanego P. K. (1) zarzuty: braku legitymacji
czynnej powoda oraz niewykazanie wysoko$ci roszczenia.

Pierwszy z tych zarzutéw zostal oméwiony powyzej. Nie kwestionujac dopuszczalnoSci dokonania przelewu
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 ke, wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zostalo w sposéb dostateczny
wykazane nastepstwo prawne powoda.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw wskazaé nalezy, ze umowa zostala zawarta w trybie przepisu art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie za$ do art. 78 a cyt. ustawy,
jej przepisy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Stosownie do tresci art. 232 kpe, strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Jak wskazano powyzej, pozwany P. K. (1) w sprzeciwie od wyroku zaocznego kwestionowal powddztwo co do
wysoko$ci. W tej sytuacji to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania wymagalnoS$ci roszczenia.

Powdd nie wykazal, ze kredyt zostal skutecznie postawiony w stan wymagalnoSci, wobec braku dowodu doreczenia
pozwanemu P. K. (1) wypowiedzenia umowy, a zatem ze nalezno$¢ wynikajaca z umowy o kredyt gotdwkowy z
dnia 7 pazdziernika 2011 r. stala sie wymagalna z dniem 4 paZdziernika 2013 r. Pow6d nie wskazal nawet czy
wymagalno$é roszczenia jest wynikiem wypowiedzenia umowy przez bank czy tez innych okoliczno$ci. Wynikajaca z
umowy splata kredytu w 72 miesiecznych ratach uzasadnia przyjecie, ze umowa zostala zawarta na szeéc lat, cho¢ brak
jest szczegbdlowego harmonogramu splaty oraz rozliczenia dokonanych splat co pozwoliloby na weryfikacje twierdzen
powoda co do wysoko$ci ewentualnego zadluzenia pozwanego z tytutu tej umowy. Powod wskazal jedynie, ze na kwote
dochodzong pozwem skladajg sie:

- 24989,49 z} tytulem naleznosci gtownej,
- 1893,87 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,
- 6444,46 7} tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciel,

- 472,40 z} tytulem odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym liczonych od naleznoéci gtownej za okres od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Z uwagi na brak harmonogramu splaty nie jest mozliwa weryfikacja wskazanej przez powoda naleznoSci; nie
jest mozliwe skontrolowanie prawidlowo$ci obliczenia naleznych ewentualnie powodowi odsetek umownych, przy
uwzglednieniu, ze nie mozna réwniez ustali¢ czy umowa zostala skutecznie wypowiedziana przez pierwotnego
wierzyciela, a jesli tak to ze skutkiem na jaki dzien, czy tez wygasta wskutek uptywu terminu na jaki zostala zawarta,
a jesli tak to w jakim dniu.



Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, ze wprawdzie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 520/17 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. S. zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia
28 czerwca 2023 1., jednakze w toku tego postepowania zostala wyegzekwowana i przekazana wierzycielowi kwota
46277,25 7l tytulem naleznoSci gléwnej i odsetek oraz zwrot kosztow postepowania. Pomimo wezwania wierzyciel
nie wyjasnil jaka kwota zostala przekazana na jego rzecz po wyegzekwowaniu w sprawie Km 520/17 oraz jak
zostala ona przez wierzyciela zaliczona na poczet roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie. Wskazac¢ nalezy,
ze z karty rozliczeniowej akt Km 520/17 ( tabela egzekwowanych wierzytelnoéci ) oraz odpisu postanowienia o
umorzeniu tego postepowania na wniosek wierzyciela wynika, Ze znaczna cze$¢ naleznoéci dochodzonej przez powoda
zostala juz wyegzekwowana na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 1096/15, czego powod nie
uwzglednil w toku niniejszego postepowania. Okoliczno$é ta rowniez nie pozwala na weryfikacje wysoko$ci roszczenia
przystugujacego ewentualnie powodowi wedlug stanu na dzien wyrokowania w sprawie stosownie do art. 316 § 1 kpc.

Jak wskazano na wstepie, wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 2016 r. wydanym w niniejszej sprawie pod sygnaturg
I C 1096/15 Sad Rejonowy w Ciechanowie uwzglednil powddztwo w caloéci. Zmiana sygnatury sprawy ma jedynie
charakter techniczny.

Zgodnie z art. 347 kpc, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w calo$ci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O zwrocie kosztéw procesu przez powoda na rzecz pozwanego Sad orzekl stosownie do art. 98 kpce, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces jest zobowiazana zwrocic stronie przeciwnej koszty procesu. Sad oddalil powodztwo w
caloéci, a zatem powdd L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zobowiazany
jest zwrocié pozwanemu P. K. (1) poniesione przez niego koszty procesu. W zwiazku z powyzszym w pkt IT wyroku Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
nie przedstawil dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego
Sad ustalil stosownie do stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( § 6 pkt 5 ) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przy uwzglednieniu wskazanej wartoéci przedmiotu sporu oraz daty
pierwotnego wplywu pozwu w niniejszej sprawie.



