Sygn. akt I C 345/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. S.

o zaplate 12075,48 zl, 10467,80 zl, 9588,63 z}

I zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda
(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 12075,48 zl ( dwana$cie tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci osiem groszy );

IT zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda

(...)Bank (...) S.A. wW. kwote 4367,00 zt ( cztery tysiace trzysta sze$¢dziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3617,00 zt ( trzy tysiace szeS¢set siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda
(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 10467,80 zl ( dziesiec tysiecy czterysta szeStdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat
groszy );

IV zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda

(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 4367,00 zl ( cztery tysiace trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3617,00 zl ( trzy tysigce sze$éset siedemnasdcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

V zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda
(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 9588,63 zl ( dziewieé tysiecy piecset osiemdziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat trzy
grosze );

VI zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda

(...) Bank (...) S.A. w W. kwote 2317,00 zt ( dwa tysigce trzysta siedemnadcie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1817,00 zl ( jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2022 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl pozew przeciwko
M. S., wnoszac o zasadzenie kwoty 12075,48 zL. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu ( sprawa
I Nc131/22 ). Poprzednio pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-

e (...).

W dniu 10 lutego 2022 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl pozew przeciwko
M. S., wnoszac o zasadzenie kwoty 10467,80 zl. Ponadto powo6d wnosit o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu ( sprawa
I Nc132/22 ). Poprzednio pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-

e (...).

W dniu 10 lutego 2022 1. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyl pozew przeciwko
M. S., wnoszac o zasadzenie kwoty 9588,63 zl. Ponadto powod wnosit o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu ( sprawa
I Nc133/22 ). Poprzednio pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-

e (...).

Nakazami zaplaty wydanymi w postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie
uwzglednil powyzsze powddztwa w calosci.

Od powyzszych nakazoéw zaplaty pozwany M. S. wnidst w ustawowym terminie sprzeciwy, wnoszac o oddalenie
powodztwa w catodci.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2022 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie polaczyt sprawy do wspdlnego rozpoznania.
W toku procesu przed Sagdem Rejonowym w Ciechanowie powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Pozwany M. S. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. przyznal, ze posiada zadluzenie z tytulu kart kredytowych
w wysoko$ci wskazanej przez powoda. Wnosil o rozlozenie zadluzenia na raty po 500,00 zt miesiecznie dla kazdej z
tych kart.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2009 r. pomiedzy M. S. a (...) Bank (...) S.A. w W. ( obecnie (...) Bank (...) S.A. w W. ) zostala
zawarta umowa nr (...) o korzystanie z karty kredytowej. Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit M. S.
limitu kredytowego w wysoko$ci 12000,00 zl. Integralng cze$cia umowy byl regulamin kart kredytowych zawierajacy
m. in. zapisy dotyczace splaty zadluzenia, oprocentowania, blokady kart, wypowiedzenia umowy na pi$mie przez kazda
ze stron z zachowaniem miesiecznego terminu. Podstawa wypowiedzenia umowy przez Bank byla m. in. nieterminowa
splata zadluzenia (umowa z zalacznikami k. 6 — 13, regulamin k. 14 - 17).

W dniu 27 stycznia 2014 r. pomiedzy M. S. a (...) Bank (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa nr (...) o korzystanie
z karty kredytowej. Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielit M. S. limitu kredytowego w wysokoéci
10000,00 zL. Integralng czeScig umowy byl regulamin kart kredytowych zawierajgcy m. in. zapisy dotyczace splaty
zadluzenia, oprocentowania, blokady kart, wypowiedzenia umowy na piSmie przez kazda ze stron, z tym ze dla Banku
z zachowaniem dwumiesiecznego terminu. Podstawa wypowiedzenia umowy przez Bank byla m. in. nieterminowa
splata zadluzenia ( umowa z zalacznikami k. 55 - 66, regulamin k. 67 - 71 ).

W dniu 24 stycznia 2014 r. pomiedzy M. S. a (...) Bank (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt gotdéwkowy
oraz karte kredytows. Na podstawie przedmiotowej umowy Bank udzielil M. S. limitu kredytowego w wysokosci
2000,00 zl. Integralna cze$cia umowy byl regulamin kart kredytowych zawierajacy m. in. zapisy dotyczace splaty
zadluzenia, oprocentowania, blokady kart, wypowiedzenia umowy na pi$mie przez kazda ze stron, z tym ze dla Banku



z zachowaniem dwumiesiecznego terminu. Podstawa wypowiedzenia umowy przez Bank byla m. in. nieterminowa
splata zadluzenia ( umowa z zalacznikami k. 110 - 123, regulamin k. 124 — 133 ).

M. S. nie dokonywal systematycznej splaty zadluzenia wynikajacego z uzycia kart kredytowych; kart kredytowych
uzywal do splaty kredytu konsumpcyjnego zaciggnietego na rozbudowe budynku mieszkalnego. W tym czasie mial tez
problemy zdrowotne ( zeznania pozwanego M. S. k. 250 - 251).

Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial M. S. umowy o korzystanie z karty kredytowej w czerwcu 2021 r. ze skutkiem na
dzien 17 wrze$nia 2021 r. ( bezsporne ).

Wysoko$¢ zadluzenia z tytulu umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. nr (...) o korzystanie z karty kredytowej wynosi
12075,48 zl, z tytulu umowy z dnia 27 stycznia 2014 r. nr (...)- (...) o korzystanie z karty kredytowej — 10467,80 zi
oraz z tytulu umowy z dnia 24 stycznia 2014 r. nr (...)- (...) o kredyt gotébwkowy oraz karte kredytowa — 9588,63 z}
( bezsporne ).

M. S. jest zatrudniony jako Prezes Spdéldzielni (...) w G.. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 5500,00 zl brutto
miesiecznie. Prowadzi ponadto gospodarstwo rolne o powierzchni 15 ha, specjalizuje sie w hodowli kréw mlecznych.
Zamieszkuje wraz z zong i niepelnosprawna corka, z tytulu opieki nad ktéra jego zona otrzymuje $wiadczenie w
wysokoSci 2000 zlotych miesiecznie. Wraz z nim zamieszkuja rowniez jego rodzice, ktérzy otrzymuja emerytury
rolnicze ( Bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentacji bankowej oraz zeznan
pozwanego M. S.. Dowody sa w peli wiarygodne; pozwany nie kwestionowal dokumentacji bankowej, jak tez
podstawy i wysokoS$ci swojego zadluzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoda (...) Bank (...) S.A. w W. zasluguje na uwzglednienie zar6wno co do zasady, jak
i wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany M. S. nie kwestionowal zawarcia zadnej z umoéw, z ktorych powdd
wywodzi swoje roszczenia. Nie kwestionowal réwniez, ze zaprzestal splaty zadluzenia.

Bezspornym jest zatem pomiedzy stronami, ze zawarly lacznie trzy umowy o korzystanie z karty kredytowej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim. Stosownie do art. 78a cyt. ustawy, jej przepisy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

Bank (...) S.A. w W. — powdd spehitl swoje zobowiazanie wynikajace z uméw i udostepnil pozwanemu M. S. karty
kredytowe z uzgodnionym limitem wysokoSci transakcji gotdbwkowych i bezgotéwkowych. Pozwany M. S., pomimo
cigzacego na nim obowiazku zwrotu kwot transakcji w oznaczonych terminach splaty, obowiazku swojego nie dopelnil.

M. S. nie uregulowat swojego zadluzenia zgodnie z wezwaniami i umowami. Kwota zobowigzania pozwanego M. S. w
dacie wytoczenia powodztwa wynikajaca z poszczegbdlnych uméw wynosila 12075,48 zl, 10467,80 zl oraz 9588,63 zl.

Po wytoczenia powbddztwa pozwany M. S. nie dokonal zadnych wplat na poczet uregulowania zadluzenia wobec
powoda.

Wskazac nalezy, ze pozwany M. S. na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. ztozyl wniosek o rozlozenie zadluzenia
na raty w kwocie po 1500,00 zl miesiecznie tj. po 500,00 zl miesiecznie z tytulu zadluzenia kazdej z kart kredytowych.
Oséwiadczenie pozwanego M. S. stanowi, w ocenie Sadu, uznanie niewlasciwe.



Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje, krotko okreslane jako uznanie dtugu, obejmuje dwie postacie uznania: uznanie wlasciwe
i niewlaéciwe. Uznanie niewladciwe przypomina instytucje prawa postepowania cywilnego, a mianowicie - przyznanie
faktu. O ile jednak trescia tego ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi
o wyraz $wiadomo$ci samego zobowigzanego. Zaplata czesci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez
dluznika - co do zasady - sg traktowane jako okoliczno$ci przerywajace bieg przedawnienia. Poza tym wskazuje sie
na wszelkie ,,prosby” skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnosci,
czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu. Takie ujecie aprobuje Sad Najwyzszy, ktory wskazat w wyroku z dnia 19
wrze$nia 2002 r. w sprawie II CKN 1312/00 ze, zwrocenie sie przez dtuznika do wierzyciela ,,0 rozlozenie naleznoSci
gléwnej na raty i zwolnienie z obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie moze stanowi¢ uznanie roszczenia, takze
wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie doszlo do skutku”. Ogdlnie rzecz ujmujac, chodzi o
kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego $wiadomo$¢ bycia dluznikiem. Przyklady dowodza, ze uznanie
przerywajace bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub dorozumiany przez czynnos¢ czysto
faktyczna. Juzz tego wynika, ze nie musi ono wskazywac ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia,
cho¢ dopuszcza sie zastrzezenie przez dluznika ograniczonego charakteru uznania. Takie ograniczenie, niewatpliwie
mozliwe przy uznaniu wlasciwym, zwykle zawierajacym wyrazna deklaracje co do uznawanego dlugu, trudno sobie
wyobrazié¢ przy czynnoSciach konkludentnych, ktore kwalifikuje sie jako uznanie niewlasciwe. Z natury rzeczy nie
ma w nich miejsca na o§wiadczenia co do wysokos$ci uznawanego dlugu; w niniejszej jednak sprawie pozwany M. S.
wprawdzie nie wskazal wprost kwoty stanowiaca przedmiot sporu w swym wniosku o rozlozenie na raty, jednakze nie
kwestionowal wysoko$ci naleznos$ci wskazanych przez powoda w treéci pozwu w toku rozprawy, jak tez wczeéniej w
sprzeciwach od nakazow zaplaty wydanych w postepowaniach upominawczych.

Niewatpliwie zatem roszczenie powoda nalezalo uzna¢ w Swietle treSci przedstawionych dokumentow, jak tez
stanowiska pozwanego M. S., za zasadne.

W niniejszej sprawie, powod (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial skutecznie pozwanemu M. S. wszystkie umowy
o korzystanie z karty kredytowej ze skutkiem na dzien 17 wrze$nia 2021 r.; pozwany nie kwestionowat okoliczno$ci
zwigzanych z wypowiedzeniem mu umowy. Wytoczenie zatem powodztw w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 29 listopada 2021 r. nastgpilo przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad réwniez nie znalazl przestanek do uwzglednienia wniosku pozwanego M. S. o rozlozenie §wiadczenia na raty. W
pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niewatpliwie, wniosek taki - co do zasady - uzna¢ nalezy za dopuszczalny.
Stosownie bowiem do art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone $wiadczenie.

Pozwany M. S. dobrowolnie wykorzystywal limity kredytowe korzystajac z trzech kart kredytowych, ktoérych
Swiadomie nie splacal. Jego obecna sytuacja materialna jest stabilna i nie mozna zaliczy¢ go do kategorii os6b
ubogich. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo uptywu ponad roku od wypowiedzenia umowy, pozwany M. S. nie podjat splaty
zadluzenia w deklarowanych ratach, co wskazuje, ze jego deklaracje w tym zakresie sa golostowne i nie zastuguja na
uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwa w calosci i zasadzit od pozwanego M. S. na rzecz powoda
(...) Bank (...) S A.wW.:

- kwote 12075,48 zt (pkt 1),
- kwote 10467,80 zl ( pkt II1);
- kwote 9588,63 zl (pkt V).

O zwrocie kosztéw procesu przez pozwanego na rzecz powoda Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces jest zobowiazana zwrocic stronie przeciwnej koszty procesu. Sad uwzglednil powodztwo



w caloéci, a zatem pozwany M. S. zobowiazany jest zwroci¢ powodowi (...) Bank (...) S.A. w W. poniesione przez niego
koszty procesu. W zwigzku z powyzszym w pkt II, IV i VI wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty
odpowiednio: 4367,00 zl, w tym 3617,00 zl kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz 750,00 zt oplaty sadowej od pozwu, 4367,00 zl, w tym 3617,00 zl kosztow zastepstwa
procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 750,00 z} oplaty sadowej od pozwu oraz
2317,00 z}, w tym 1817,00 zl kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 500,00 zt oplaty sadowej od pozwu. Wysoko$é¢ naleznych kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, przy uwzglednieniu wskazanej wartoéci przedmiotu sporu.



