Sygn. akt I C 560/21

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2021 r. E. K. wniosla pozew przeciwko T. L., ktérym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
31950,35 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty. Powddka wnosila
ponadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana T. L. wnosila o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powodki E. K. kosztami procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. M. posiadal w Polskim Banku Spoldzielczym w C. rachunki bankowe nr (...) oraz (...). ( bezsporne ).

W dniu 13 lutego 2015 r. S. M. udzielil T. L. pelnomocnictwa w zakresie wlasnych rachunkéw bankowych
prowadzonych w dacie udzielenia pelnomocnictwa i w przysztosci ( pelnomocnictwo k. 83 )

S. M. byl od 2013 r. wdowcem. Zamieszkiwal z corka E. K. i jej rodzing. Mial urzadzone mieszkanie we wspdlnie
zajmowanym budynku mieszkalnym polozonym na nieruchomosci, stanowigcej wlasnosé E. K. ( bezsporne ).

S. M. i T. L. pozostawali od kilku lat w stalym zwigzku; wspoélnie spedzali czas w C., wspoélnie tez wyjezdzali
na wycieczki, wypoczynek i do sanatorium. Zwykle spotykali sie w miejscu zamieszkania T. L. lub w miejscach
publicznych. Natomiast T. L. rzadko odwiedzala go w miejscu zamieszkania, gdyz odczuwala niechec ze strony jego
rodziny. Ostatni wspdlny wyjazd S. M. i T. L. mial miejsce we wrzesniu 2020 r. Wyjechali woéwczas do B.. Gdy planowali
powro6t, E. K. zaproponowala, aby z uwagi na pandemie oraz ciaze jej corki, a jego wnuczki, nie wracal bezposrednio
do domu, zeby upewni¢ sie, ze podczas wyjazdu nie ulegl zakazeniu wirusem (...)2. Po powrocie z wypoczynku S.
M. zatrzymal sie w mieszkaniu T. L.. Zle sie poczul i zostal skierowany do szpitala w C., gdzie stwierdzono zakazenie
wirusem (...)2. Zostal przewieziony do szpitala w P.. T. L. zostala poddana kwarantannie do dnia 9 pazdziernika 2020
r. ( decyzja k. 32, zeznania $§wiadkéw M. S. k. 71, B. K. k. 72, E. B. k. 72 — 73, A. C. k. 73, H. D. k. 73 — 74, A. R. k. 87
— 88, zeznania powodki E. K. k. 89, zeznania pozwanej T. E. k. 89 - 91).

S. M. zmarl dnia 12 paZdziernika 2020 r. godz. 7:40 w szpitalu w P.. Spadek po S. M. nabyla w calosci corka E. K.
(akta I Ns 341/20).

W dniu 12 pazdziernika 2020 r., po $mierci S. M., T. L. wyplacila lacznie kwote 31950,35 zI w formie przelewu na
wlasny rachunek bankowy ( bezsporne ).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. E. K. wezwala T. L. do zwrotu kwoty 31950,35 zl w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie do zwrotu kwoty T. L. otrzymala najp6Zzniej dnia 26 pazdziernika 2021 r. ( wezwanie k. 10,
§ledzenie przesylki k. 11, zeznania pozwanej T. L. k. 89 — 91).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy I Ns 341/20, zebranych w sprawie dokumentow, zeznan
Swiadkow wskazanych powyzej, oraz cze$ciowo zeznan powodki E. K. i pozwanej T. L.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom E. K. co do faktu,
ze nie wiedziala o zwigzku ojca z pozwang T. L., cho¢ okoliczno$¢ ta nie ma w zasadzie znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanej T. L. co do faktu, ze dokonujac w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przelewu
lacznie kwoty 31950,35 zl z rachunkéw bankowych S. M. na wlasny korzystajac z udzielonego jej w dniu 13 lutego
2015 r. pelnomocnictwa, wykonala jedynie polecenie S. M.. Pozwana T. L. wskazala, ze bylo to ich rozliczenie z okresu
pozostawania w zwigzku i ponoszenia przez nia gtdbwnego ciezaru wspolnych wyjazdéw. Wskazac nalezy, ze Swiadek H.



D. byla obecna we wrze$niu 2020 r. w mieszkaniu pozwanej kiedy S. M. prosil, zeby wziela pienigdze z jego rachunku
bankowego, wskazujac, ze mialy by¢ przeznaczone na jego leczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka E. K. swoje zadanie zwrotu kwoty lacznie 31950,35 zl wywodzi z przepiséw dotyczacych
zwrotu nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Dyspozycja art. 405 kc wyznacza zatem trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a
mianowicie wymaga sie, aby:

1. doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osobys;

2. wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia,
a zatem by mialy wspélne zrodlo oraz

3. aby wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawne;j.

Najwazniejszg przestanka bezpodstawnego wzbogacenia jest ,brak podstawy prawnej” wzbogacenia. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem, brak podstawy prawnej oznacza uzyskanie korzySci kosztem zubozonego,
nieusprawiedliwione przez czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzje administracyjna;
zasadniczym wiec elementem oceny jest poszukiwanie usprawiedliwienia dla danego przesuniecia majatkowego czy
Sszerzej — przysporzenia.

Kodeks cywilny przesadza, iz wzbogacenie musi mie¢ charakter majatkowy ( verba legis: ,uzyskal korzysc
majatkowa” ). Wzbogacenie zatem polega¢ moze na nabyciu lub rozszerzeniu prawa albo zmniejszeniu pasywow albo
powstrzymaniu powiekszenia pasywéw lub zmniejszenia aktywoéw; na nabyciu korzysci ( lucrum emergens ) albo
uniknieciu straty ( damnum cessans ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powddka E. K. wykazala, ze nastgpilo
wzbogacenie pozwanej T. K. jej kosztem, a nadto, ze nastapilo to bez podstawy prawne;j.

Podkreslié nalezy, ze nie bylo w niniejszej sprawie sporu co do kwestii dokonania przez pozwana T. L. kwoty lacznie
31950,35 zl przelewu na wlasny rachunek bankowy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez S. M. w dniu
13 lutego 2015 r. w zakresie dyspozycji na jego rachunkach bankowych prowadzonych przez Polski Bank Spoldzielczy
w C.. Bezspornym jest rowniez, iz pozwana T. L. wydala dyspozycje przelewu $rodkéw finansowych w dniu 12
pazdziernika 2020 r., po $mierci S. M.. Nie ma jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, czy w chwili
skladania dyspozycji w banku miala §wiadomo$¢, ze S. M. nie zyje. Wskazac¢ jednak nalezy, ze - ocenie Sadu - brak
jest podstaw do przyjecia — jak twierdzi pozwana T. L. — ze kwoty te stanowily swoiste rozliczenie pomiedzy S. M. a T.
L. za okres pozostawania w zwigzku z tytulu wspolnych wyjazdow. Pozwana T. L. nie zlozyla w tym zakresie jakiego$
szczegbdlowego rozliczenia, a jej dyspozycja objela wszelkie §rodki finansowe zgromadzone przez S. M. na rachunkach
bankowych. Podkresli¢ nalezy, na co wskazala Swiadek H. D., obecna przy rozmowie pozwanej T. L. ze S. M., ze te
pieniadze mialy by¢ przeznaczone na jego leczenie.

Nie maja rowniez znaczenia podnoszone przez pozwana T. L. okoliczno$ci dotyczace stosunkéw osobistych pomiedzy
powodka E. K. a jej ojcem S. M. i w zwigzku z tym nie moga stanowié podstawy oddalenia pow6dztwa w stosunku do
pozwanej jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke.



Odnoszac sie do kwestii udzielonego przez S. M. pelnomocnictwa pozwanej T. L. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
101 § 2 ke, pelnomocnictwo wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej
zastrzezono z przyczyn uzasadnionych treScig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Niewatpliwie,
pelnomocnictwo, ktérym w dniu 12 pazdziernika 2020 r. postuzyla sie w banku pozwana T. L., wygaslo tego dnia,
jednakze w godzinach wezeéniejszych niz ztozono polecenie przelewu, gdyz S. M. zmarl o godzinie 7:40, a zatem przed
otwarciem banku.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze spadkobierca S. M. jest powddka E. K.. Nie ma znaczenia w jakiej dacie
zostalo wydane postanowienie w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po S. M. w sprawie I Ns 341/20, gdyz zgodnie
z § 1 artykutlu 922 ke, prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilka
0sOb stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego. Stosownie do art. 924 ke, spadek otwiera sie z chwilg $émierci
spadkodawcy, za$ zgodnie z art. 925 ke, spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Oznacza to zatem,
ze powddka E. K. nabyla spadek w mocy sprawa z chwilg Smierci swojego ojca S. M.. Przelanie pieniedzy z rachunku
bankowego S. M. przez pozwang T. L. nastgpilo wiec z naruszeniem intereséw jego spadkobiercy tj. E. K. i bez podstawy
prawnej, bowiem w chwili skladania dyspozycji w banku, pelnomocnictwo juz wygasto. W postanowieniu z dnia 21
stycznia 2015 r. w sprawie IV CSK 252/14 Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie mozna przyjmowac, ze art. 101 § 2 ke
przedtuza zdolnoéé prawna mocodawcy i przyznaje mu ja takze po $mierci, pozwalajac pelnomocnikowi dziataé w
sytuacjach okre§lonych w tym przepisie w jego imieniu i za skutkiem dla niego. Znaczenie tego przepisu wyraza sie
jedynie w tym, ze w okre§lonych w nim sytuacjach pelnomocnik moze dziala¢ w imieniu spadkobiercow zmartego
mocodawcy. Pelnomocnikowi dzialajacemu na podstawie upowaznienia udzielonego przez mocodawce przed $émiercia
nie wolno wykonywac¢ czynnoS$ci naruszajgcych interesy jednego ze spadkobiercéw. Istnienie stosunku prawnego
bedacego podstawa pelnomocnictwa moze uzasadnia¢ dzialanie pelnomocnika jedynie w imieniu spadkobiercow
zmarlego mocodawcy (art. 101 § 2 ke ).

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powodki E. K. i zasadzil na jej rzecz od pozwanej T. L. kwote
31950,35 zk.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych za opo6Znienie od tej kwoty Sad mial na uwadze, ze zobowiazanie
do zwrotu $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin
spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke a wiec niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zubozonego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie V CK 461/03 ).

Powodka E. K. wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 30 paZzdziernika 2021 .

Jak wskazano powyzej, powodka wezwata pozwana do zwrotu kwoty 31950,35 zt pismem z dnia 19 pazdziernika 2021r.
Z wydruku $ledzenia przesylki wynika, ze przesytke doreczono dnia 22 paZzdziernika 2021 r., co uzasadnia stanowisko
powodki w zakresie terminu zadania odsetek. Pozwana T. L. kategorycznie zaprzeczyla doreczeniu korespondencji
w tym dniu, wskazujac, ze nastapilo to po jej powrocie z sanatorium, co mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika 2021
r., w dniu nastepnym lub dwa dni pdzniej, co uzasadnia przyjecie, na pewno przesylka zostala jej doreczona w dniu
26 pazdziernika 2021 r. Z wydruku $ledzenia przesytki wynika, ze doreczenie nastapilo za posrednictwem (...) z
podpisem, powodka nie przedstawita jednakze wydruku potwierdzenia odbioru zaopatrzonego w podpis pozwanej,
co wykluczytoby watpliwo$ci w tym zakresie. Termin siedmiodniowy liczony od dnia 26 pazdziernika 2021 r. uplywat
zatem 2 listopada 2021 r. co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 31950,35 zt od dnia 3
listopada 2021 r., oraz oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie tj. co do zgdania zaplaty odsetek za okres od dnia
30 pazdziernika 2021 r. do dnia 2 listopada 2021 . ( (4 dni ).

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. W
zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanej T. K. na rzecz powddki E. K. tytutem zwrotu kosztoéw procesu kwote 5215,00 zt
w tym kwote 1598,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz 3617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, przy uwzglednieniu wskazanej warto$ci przedmiotu sporu



oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( § 2 pkt 5 ) rozporzadzenia ).



