Sygn. akt I C 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - sedzia Daniel Mychlinski
Protokolant - starszy sekretarz sadowy D. L.
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2024 r. w C.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko S. T.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
orzeka:

1. nakazuje pozwanemu S. T., aby w terminie 2 (dwdch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wycial i usunat
znieruchomosci polozonej w R. (numer posesji (...)), stanowiacej dziatke nr (...) (pie¢) jesiondéw wyniostych rosnacych
w szpalerze, wzdluz granicy z nieruchomoscig powoda B. K., jako 10, 11, 12, 13 i 14 drzewo od strony zachodniej (od
strony p6l uprawnych);

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo o usuniecie drzew;

3. nakazuje pozwanemu S. T., aby w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku przycial
i obnizyl 0 4 (cztery) metry wysoko$é¢ 7 (siedmiu) jesionéw wynioslych rosnacych w szpalerze jako 1, 2, 3, 4, 5, 6 i
9 drzewo od strony zachodniej (od strony p6l uprawnych) na nieruchomosci potozonej w R. (numer posesji (...)),
stanowiacej dzialke nr (...), wzdluz granicy z nieruchomo$cia powoda B. K. oraz, aby przycial i skrocit w tym samym
terminie konary boczne tych drzew o 3 (trzy) metry;

4. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

5. zasadza od pozwanego S. T. na rzecz powoda B. K., tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 720,40 zl
(siedemset dwadzieécia zlotych czterdzieSci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

6. nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od powoda B. K. kwote 1.918,99 z}
(jeden tysiac dziewiecset osiemnascie zlotych dziewieédziesiat dziewieé groszy), tytulem pokrycia wydatkow;

7. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego S. T. kwote 7.675,96
z} (siedem tysiecy szes$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesigt szesé groszy), tytulem pokrycia wydatkow;

8. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie zwro6ci¢ powodowi B. K. kwote 700,00 zi
(siedemset zlotych), stanowigcych niewykorzystana zaliczke uiszczong w dniu 14 pazdziernika 2021 1.



UZASADNIENIE

B. K. wystapil z pozwem przeciwko S. T. o zobowigzanie go do usuniecia w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie wyroku 15 drzew rosnacych na jego nieruchomoéci, na granicy dzialek (...)1i (...), wzglednie
o zobowiazanie do przyciecia galezi 15 drzew przechodzacych z nieruchomoéci pozwanego na jego nieruchomosé.
Whnibst tez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2023 r., powdd B. K. sprecyzowal swe roszczenie, w ten sposob, ze zazadal zobowigzania
pozwanego S. T. do zlozenia w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do Wojta Gminy R. zgloszenia
wycinki 15 sztuk drzew rosnacych przy granicy nieruchomosci (...) i (...), a nastepnie po uzyskania zezwolenia
na wycinke — do usuniecia w terminie 2 miesiecy 15 sztuk drzew rosngcych przy granicy nieruchomoéci stron
postepowania.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2024 r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze popiera powodztwo jak w pi$mie z dnia
11 wrze$nia 2023 r. co do zagdania gléwnego, ale jednoczeénie popiera dalej roszczenie ewentualne zawarte w punkcie
2 pozwu, precyzujac, ze zada na wypadek nie uwzglednienia roszczenia gléwnego zobowiazania pozwanego S. T. do
przyciecia korony drzew wymienionych w punkcie 1 pozwu o 3-4 metry, zgodnie z opinia bieglego S. S..

Pozwany S. T. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazywal przede wszystkim, ze drzewa rosnace na granicy
z nieruchomoscia powoda zostaly w 2020 r. przez powoda przyciete, co zostalo dokonane bez jego wiedzy i zgody. W
konsekwencji nie stanowig juz zagrozenia dla bezpieczenstwa mienia i osob.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod B. K. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w R., stanowigcej dzialke nr (...) (posesja nr (...)), na ktorej
usytuowany jest budynek mieszkalny i budynki gospodarcze.

bezsporne

Pozwany S. T. jest natomiast wla$cicielem nieruchomosci sasiedniej, rowniez polozonej w R., stanowiacej dzialke nr
(...) (posesja nr (...)).

bezsporne

W obrebie nieruchomosci pozwanego, wzdluz granicy z nieruchomoscig powoda B. K., rosna drzewa tworzace szpaler.
Drzewa te rosna w odlegloéci okolo 1 metra od granicy, natomiast Srednia odleglo§é pomiedzy nimi wynosi 3 metry.
Szpaler drzew ma przyblizony przebieg wschéd — zachdd i jest zasadniczo jednorodny. Sklada sie z 14 jesiondow
wynioslych i 1 graba pospolitego. Jesiony rosnace w kolejnoéci jako 1, 2 3 i 4 drzewo (od strony zachodniej) znajduja
sie na wysoko$ci budynku gospodarczego powoda B. K., 5, 6, 7, 81 9 jesion (od strony zachodniej) roénie na wysokosci
betonowego muru, natomiast jesiony od 10 do 14 rosna na wysokosci jego budynku mieszkalnego. Z kolei 15 drzewo
tego szpaleru to grab pospolity, roé$nie jako skrajne od strony wschodniej, przy drodze publicznej.

dowdd: ogledziny nieruchomosci wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 66-104) i opinia pisemna bieglego z zakresu
dendrologiii ochrony (...) (k. 325-346)

Jesiony rosngce w tym szpalerze w wiekszo$ci s juz drzewami starymi, ponad 100-letnimi. Sa w zréznicowanym stanie
zdrowotnym i nosza §lady r6znego rodzaju cie¢ o charakterze amputacji duzych konaréw, jak rowniez podkrzesujacych
i oglawiajacych. Wysoko$¢ i stan tych drzew, w kolejnosSci od strony zachodniej (od strony po6l uprawnych), jest

nastepujacy:
— 1jesion wyniosly o wysoko$ci 24 m, wedtug skali R. znajduje sie pomiedzy faza stagnacji (2) a faza rezygnacji (3),

— 2 jesion wyniosly o wysokoéci 24 m, wedlug skali R. znajduje sie pomiedzy faza stagnacji (2) a faza rezygnacji (3),



— 3 jesion wyniosly o wysokoSci 25,5 m, wedtlug skali R. znajduje sie pomiedzy fazg stagnacji (2) a faza rezygnacji (3),
— 4 jesion wyniosly o wysokoéci 25 m, wedtug skali R. znajduje sie pomiedzy faza stagnacji (2) a fazg rezygnacji (3),
— 5 jesion wyniosly o wysoko$ci 24 m, wedtug skali R. znajduje sie pomiedzy faza stagnacji (2) a fazg rezygnacji (3),
— 6 jesion wyniosly o wysokosci 22 m, wedlug skali R. znajduje sie pomiedzy faza stagnacji (2) a faza rezygnacji (3),

— 7 jesion wyniosly, rozwidlony od podstawy o wysokosSci 12,5 m i 7,5 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie
oslabionego rozwoju (1),

— 8 jesion wyniosly o wysokosci 6,5 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie oslabionego rozwoju (1),

— 9 jesion wyniosly o wysokoSci 25 m, wedlug skali R. znajduje sie pomiedzy faza stagnacji (2) a fazg rezygnacji (3),
— 10 jesion wyniosly o wysokosci 15,5 m, rozlegle wypréchnialy, wedlug skali R. znajduje sie w fazie rezygnacji (3),
— 11 jesion wyniosly o wysokoSci 29,5 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie stagnacji (2),

— 12 jesion wyniosly o wysokos$ci 26 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie stagnacji (2),

— 13 jesion wyniosly o wysokos$ci 26 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie stagnacji (2),

— 14 jesion wyniosly o wysoko$ci 22 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie stagnacji (2).

Natomiast 15 drzewo w tym szpalerze, tj. grab pospolity o wysoko$ci 12,5 m, wedlug skali R. znajduje sie w fazie
oslabionego rozwoju (1).

Ze wzgledu na ich usytuowanie i stan, jesiony tam rosngce stanowig zagrozenie dla mienia powoda oraz zycia i zdrowia
0sob przebywajacych na jego nieruchomosci. Wynika to z przyczyn naturalnych oraz wtornych. Stopien zagrozenia
jest §redni na pograniczu z wysokim. Jesiony maja plaski system korzeniowy, dlatego przy silnych wiatrach wystepuje
duze prawdopodobienstwo przewrocenia sie tych drzew.

Szpaler tych drzew jest odsloniety od strony pélnocno-wschodniej, czyli kierunku przewazajacych wiatréw w Polsce.
W przypadku wystapienia silnych wiatrow budynki powoda B. K. beda w zasiegu upadku tych drzew.

Grab jest najmlodszym drzewem i nie stanowi zagrozenia.

dowod: opinia bieglego z zakresu dendrologii i ochrony (...) (k. 325-346) i ustne wyjaénienia bieglego (k. 385-387)
oraz opinia bieglej z zakresu dendrologii A. P. (k. 135-142) i ustne wyjas$nienia bieglej (k. 263-264)

Drzewa rosnace na dzialce pozwanego S. T., wzdluz granicy z dziatka powoda B. K., z uwagi na ich wielko$¢ i stan
zdrowotny, wzbudzaja u powoda B. K. i jego rodziny obawy o bezpieczenistwo oséb przebywajacych na jego dzialce i
mienie. Z drzew tych na nieruchomos$¢ powoda spadaja galezie i liscie.

dowod: zeznania Swiadka A. K. (k. 223-224 00:08:05-00:18:00) oraz zeznania powoda B. K. (k. 386
00:09:14-00:19:00)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Wlasnoé¢ nieruchomoéci stron tego procesu nie byla sporna, tak jak przebieg granicy miedzy nimi. Powyzsze zostalo
potwierdzone w czasie ogledzin nieruchomosci i w opiniach bieglych.



Usytuowanie drzew, ich wyglad i wysoko$¢ oparto na dowodzie ogledzin, przeprowadzonym w dniu 19 pazdziernika
2021 r. oraz na opinii bieglego z zakresu dendrologii i ochrony (...), ktéry dokonat precyzyjnych ustalen co do ich
wysokoSci.

Stan tych drzew i stopien zagrozenia, sad ustalil réwniez na podstawie opinii bieglego z zakresu dendrologiii ochrony
(...). Opinia ta, uzupehliona ustnymi wyjaénieniami bieglego, jest w ocenie sadu obiektywna, logiczna i rzetelna.

Nie sposob przyjac, by biegly sporzadzil przedmiotowa opinie kierujac sie sympatia czy antypatia wobec ktorejkolwiek
ze stron. Opierajac sie na swojej wiedzy i do§wiadczeniu dokonal szczegbélowych analiz i przedstawil ocene stanu tego
drzewostanu. Szczegbtowo zbadal i opisal kazde drzewo objete zadaniem pozwu. Dokonat oceny ich witalno$ci wedlug
skali R., odnoszac sie do stanu korony tych drzew. Jest to miernik niezwykle obiektywny, kazda ze stron mogla to
zweryfikowa¢. Opisal tez inne ubytki, schorzenia i nieprawidlowosci tych drzew.

Wskazaé przy tym nalezy, ze strony w istocie do tego opisu drzew zawartego w opinii bieglego S. S. zastrzezen nie
zglosily.

Zastrzezenia stron dotyczyly tak naprawde oceny stanu zagrozenia, jakie drzewa te stanowia dla nieruchomoéci
powoda oraz zakresu ich ewentualnego przyciecia.

Sad jednak rowniez w tym zakresie opinie uwaza za wlasciwa, wyczerpujaca i logiczna. Nie sposob zarzucié bieglemu
jakich§ sprzecznoéci czy nieprecyzyjno$ci w jego wywodach. Wnioski bieglego sa logiczne, stanowia naturalng
konsekwencje opisu stanu drzew i ich ubytkéw.

Nie sposob nie zwrdcié uwagi, ze zasadnicza ocena bieglego S. S. stanu tych drzew i zagrozenia wywrbceniem sie ich
na nieruchomos$¢ powoda jest zbiezna z tym, co podnosila w swej opinii biegla A. P., ktora zdecydowanie wskazala, ze
jesiony, ktore tam rosng zagrazaja bezpieczenstwu dla mienia nie tylko powoda, ale rowniez pozwanego, jak rowniez
stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Co prawda jej opinia jest obarczona pewna wada, albowiem wydala ja bez ogledzin drzew rosngcych na granicy
nieruchomoéci stron. Tym niemniej jej analiza i jej wnioski — wywiedzione na podstawie dokumentacji zdjeciowej i
opisu drzew z protokotu ogledzin — pokrywaja sie z wnioskami bieglego S. S., a pewne spostrzezenia odnoszace sie do
ogolnej charakterystyki jesiono6w wyniostych sa niezwykle trafne i cenne.

Biegla wskazala bowiem, a trudno w tym zakresie negowac jej fachowosci, ze na zly stan jesiondéw rosngcych na
nieruchomosci pozwanego wplyw maja takie czynniki, jak zbyt duze ich zageszczenie, szczepienie ich systemow
korzeniowych, Zle przeprowadzone ciecia, niezabezpieczenie miejsc po mechanicznych uszkodzeniach, w tym
wynikajacych z cie¢, obkladaniem pni drzew pocietym drewnem, suchymi galeziami, ziemia z li$émi i kamieniami.
Ponadto przywolala w swej opinii i opisala szereg wad i schorzen tych drzew, m.in.: martwice drewna powstala po
mechanicznych uszkodzeniach i wycieciach grubych konaréw, prochnice systemu korzeniowego, odchylenia drzew od
pionu, asymetrie koron, oglowienie drzew i guzy na pniach.

Zestawienie tych opinii pozwolilo sagdowi na dokonaé wlaéciwej oceny stanu zdrowia drzew tam rosnacych i zagrozen,
jakie one stwarzaja. W tej sytuacji zbednym bylo zlecanie kolejnej opinii, o ktéra wnosil pozwany S. T..

Biorgc pod uwage bardzo wnikliwe i logiczne wnioski bieglego S. S. oraz niezwykle fachowe uwagi i spostrzezenia
bieglej A. P., sad ostatecznie pomingl opinie bieglego z zakresu le$nictwa S. L., cho¢ zastrzec nalezy, ze rowniez on
widzial potrzebe usuniecia jednego z jesion6w rosnacych przy granicy dziatki powoda, jak i potrzebe skrocenia czeSci
konaréw i galezi. W ocenie sadu jego uwagi i wnioski mialy najbardziej (sposrdd tych trzech opinii) ogblny charakter
i nie zawieraly tak przekonujacych argumentow.

Sad uznal jednocze$nie za wiarygodne zeznania Swiadka A. K. i powoda B. K. i na ich podstawie ustalil istnienie obawy
wsrod czlonkéw rodziny powoda o ich bezpieczenstwo w zwigzku z rosnacymi w poblizu drzewami. Na podstawie



ich zeznan sad ustalil takze, ze na nieruchomos$¢ powoda spadajg galezie i licie z tych drzew, przy czym ta ostatnia
okoliczno$¢ zostala potwierdzona rowniez przez samego pozwanego (k. 386 00:29:56), a nadto obrazuja ja zdjecia
wykonane w czasie ogledzin przeprowadzonych przez sad i zdjecia sporzadzone przez bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d B. K. zadal ostatecznie zobowigzania pozwanego S. T. do usuniecia w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku 15 drzew rosnacych na nieruchomo$ci pozwanego, na granicy dzialek (...) i (...),
wzglednie o zobowigzanie go do przyciecia korony drzew wymienionych w pozwie o 3-4 metry, zgodnie z opinia
bieglego S. S..

Tym samym powodztwo, z ktérym powdd B. K. wystapil w tej sprawie oparte jest na art. 222 § 2 k.c. Przepis ten
normuje drugi, obok roszczenia windykacyjnego, prawnorzeczowy $rodek ochrony wlasnoéci, okreslany mianem
roszczenia negatoryjnego. Zgodnie z art. 222 § 2 k.c., przeciwko osobie, ktora narusza wlasnos§¢ w inny sposob anizeli
przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Funkcja roszczenia negatoryjnego, okres§lonego w w/w przepisie, jest ochrona wlasnoéci przed jej naruszeniem.

W stosunkach sasiedzkich owo naruszenie moze przybra¢ posta¢ imimnisji, a wiec najogoélniej rzecz ujmujac zakltocen
w korzystaniu z nieruchomos$ci wywotanych przez wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, stosownie do art. 144 k.c. W
takim wypadku roszczenie negatoryjne zmierza do bezposredniej ingerencji w sposob korzystania z prawa wlasnoSci
przez wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, bedacej zZrédlem immisji.

Przy czym moga to by¢ immisje materialne i niematerialne. Pierwsze z nich polegaja na przechodzeniu z
nieruchomosci sasiedniej elementéw materialnych, czyli czastek materii takich jak pyly, sadze, gazy, pary, szron,
zapachy, ciecze lub zjawisk (sil) takich jak wstrzasy, halas, fale elektromagnetyczne (np. emitowane przez linie
wysokiego napiecia lub stacje nadawcze telefonii komoérkowej), promieniowanie, a nawet Swiatlo. Natomiast immisje
niematerialne oddzialuja na sfere psychiki cztowieka i jego uczucia. Powoduja zatem strach, poczucie zagrozenia,
dyskomfort psychiczny.

Skoro wlaSciciel nieruchomos$ci — o czym stanowi przywolany wyzej art. 144 k.c. — przy wykonywaniu swego
prawa powinien powstrzymywac sie od dzialan, ktoére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, to
w przypadku naruszenia tej normy, wladcicielowi nieruchomosci sasiedniej przystuguje — wlasnie na mocy art. 222 §
2 k.c. — roszczenie o zobowigzanie sgsiada do podjecia stosownych dzialan, ewentualnie o zaniechanie.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze w Swietle w/w przepiséw kodeksu cywilnego, wlasciciel nieruchomos$ci ma réwniez
prawo zadac¢ od swego sasiada usuniecia lub przyciecia drzew, ktore negatywnie oddzialuja na jego nieruchomosé oraz
stwarzajg zagrozenie dla tej nieruchomosci, w tym dla mienia i oséb tam sie znajdujacych.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia roszczeniem, ktére nalezy zakwalifikowaé jako
zadanie ewentualne, ktore choé nie jest uregulowane wprost w przepisach prawa, to jednak w §wietle utrwalonego juz
w orzecznictwie pogladu, uznaje sie za prawnie dopuszczalne.

Pow6éd ma prawo bowiem zglosié w pozwie, obok zadania gléwnego, zadanie ewentualne na wypadek
nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Przy czym do
rozpoznania zadania ewentualnego dochodzi wtedy, gdy zostaje oddalone zadanie gléwne.

Zadaniem gléwnym powoda B. K., wytoczonym w tej sprawie, bylo zobowigzanie pozwanego do usunigcia w terminie
2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku 15 drzew rosngcych na jego nieruchomosci, na granicy dzialek
(...)i (...), a roszczeniem ewentualnym — zgloszonym na wypadek nie uwzglednienia roszczenia gtéwnego — bylo



zobowigzanie pozwanego do przyciecia korony drzew wymienionych w punkcie 1 pozwu o 3-4 metry, zgodnie z opinia
bieglego S. S..

Przechodzac do oceny roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie przez powoda B. K., wskaza¢ nalezy, ze w zasadniczej
czeSci byly one zasadne. W ocenie sadu art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 144 k.c., stanowi podstawe do zobowigzania
pozwanego do okre§lonych dzialan, ktére maja zmierza¢ do takiego uformowania szpaleru drzew przy granicy
z nieruchomoscia powoda, by wyeliminowa¢ ich negatywne oddzialywanie na jego nieruchomos$é oraz zapewnié
poczucie bezpieczenstwa i komfortu w korzystaniu z jego nieruchomosci.

Bezsprzecznie tak wysokie drzewa, jak wiekszo$¢ jesiono6w tam rosnacych, stanowia zagrozenie dla nieruchomosci
powoda, a obawy jego samego i 0s6b z nim zamieszkujacych — sa w pelni uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze
drzewa te zakldcaja korzystanie z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietna miare.

W tej sytuacji konieczne stalo sie wyciecie i usuniecie kilku drzew rosnacych przy tej granicy, a w odniesieniu do kilku
innych drzew — ich skrécenie i przyciecie konaréw bocznych.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wszyscy biegli sporzadzajacy opinie w tej sprawie zalecali albo wyciecie wszystkich
tych drzew, albo ich przyciecie. Z opinii bieglego S. S., ktéra dla sadu byla opinig wiodaca, wynika, ze bezwzglednie
nalezy usunaé jesion wyniosly rosnacy jako 10-ty w szpalerze. W przypadku pozostalych drzew (za wyjatkiem grabu)
— W jego ocenie — nalezaloby skroéci¢ ich wysoko$¢ o 4 metry, a konary boczne nalezatoby skréci¢é o 3 metry.
Przy czym drzewa rosnace jako 8, 9, 13 i 14 powinny zostac jeszcze wzmocnione mechanicznie, poprzez zalozenie
specjalistycznych wigzan linowych. Podkre$lal jednoczes$nie, ze wszystkie drzewa rosnace w tym szpalerze zagrazaja
nieruchomos$ci powoda, albowiem sg odstoniete od strony péinocno-wschodniej, czyli kierunku przewazajacych
wiatrow w Polsce. W przypadku wystapienia silnych wiatréw budynki powoda B. K. beda w zasiegu upadku tych drzew.

Obawy powoda nalezy wiec uzna¢ za uzasadnione, a zagrozenia — jako obiektywnie realne.

Oczywiécie drzewa rosngce na nieruchomosci pozwanego maja swoj walor krajobrazowy i przyrodniczy, a jako
elementy przyrody — réwniez wymagaja ochrony. Poza tym posiadaja dla pozwanego walor sentymentalny. Sad mial
na uwadze te aspekty sprawy.

Wazac wiec te sprzeczne interesy i rézne wartoSci chronione prawem, sad uwzglednil roszczenie najdalej idace
(roszczenie gléwne) — w ograniczonym zakresie.

Sad uznal, ze w tym przypadku nalezy bezwzglednie chroni¢ budynek mieszkalny i przebywajacych tam ludzi i ta
warto$¢ ma tu priorytetowe znaczenie. Dlatego uznal za zasadne wyciecie 5 jesiondw, ktére rosng w poblizu tego domu.
W przypadku przewrocenia sie ktoregokolwiek z tych drzew nie do$é, ze budynek mieszkalny uleglby powaznemu
uszkodzeniu, to jednocze$nie stanowiloby to powazne zagrozenie dla zdrowia i Zycia os6b tam przebywajacych.
Poza tym wlaénie w rejonie domu mieszkalnego koncentruje sie zycie rodzinne jego mieszancéw i tam najczesciej
przebywaja (w samym domu, ale i w jego najblizszym otoczeniu). W ocenie sadu ich skrocenie o 3 — 4 metry, co
zawiera roszczenie ewentualne, jest niewystarczajace i nie zapewni pelnego bezpieczenstwa. Zwlaszcza, ze 13 i 14
drzewo tego szpaleru wymaga dodatkowego zabezpieczenia (zalozenia specjalistycznych wigzan linowych), a sad
takiego zobowigzania na pozwanego nie mogt natozy¢, gdyz roszczenie ewentualne takiego zadania nie zawiera.

Poza tym wszystkie te drzewa — wedlug czterostopniowej skali R. — znajduja sie w schylkowej fazie rozwoju, na
granicy fazy stagnacji (2), a wiec drzew uszkodzonych i fazy rezygnacji (3), a wiec drzew obumierajacych. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze w skali tej drzewa najzdrowsze (znajdujace sie w fazie witalnosci) to stopien 0, drzewa ostabione
to stopien 1, a drzewa uszkodzone i obumierajace to odpowiednio stopien 2 i 3 skali.

Dlatego tez, w pkt 1 wyroku sad uwzglednil w czeéci roszczenie gtowne i nakazal pozwanemu S. T., aby w terminie 2
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku wycial i usunat z nieruchomo$ci polozonej w R. (numer posesji (...)),



stanowiacej dzialke nr (...), pie¢ jesionéw wyniosltych rosnacych w szpalerze, wzdtuz granicy z nieruchomoscia powoda
B. K, jako 10, 11, 12, 13 i 14 drzewo od strony zachodniej (od strony pdl uprawnych).

Uwzgledniajac to, ze najistotniejsze wartoSci i dobra beda chronione wycieciem tych pieciu drzew, roszczenie gloéwne
w pozostalym zakresie zostato oddalone, o czym rozstrzygnal w pkt 2 wyroku.

W konsekwencji zbada¢ nalezalo, czy w tym pozostalym zakresie zasadne jest roszczenie ewentualne.

Sad uznal, ze w odniesieniu do kolejnych 7 jesionéw, rosnacych przy budynku gospodarczym i przy betonowym murze
(w przestrzeni miedzy budynkiem gospodarczym a budynkiem mieszkalnym), konieczne jest jedynie obnizenie tych
drzew i skrocenie konaréw bocznych. W ocenie sadu pozwoli to ograniczy¢ ryzyko przewrocenia (wywrdcenia) sie tych
drzew na nieruchomo$¢ powoda.

W tym przypadku niebezpieczenstwo dla oséb przebywajacych na nieruchomosci powoda jest mniejsze, a zatem
zasadnym bylo, aby ocali¢ te drzewa i podjaé¢ takie dzialania, ktére pozwola im dalej rosna¢ w tym miejscu. W
odniesieniu do tych drzew, majac na uwadze to, ze rosng jednak w glebi sasiadujacych ze soba dzialek i stanowia racze;j
zagrozenie tylko dla mienia (budynku gospodarczego), ich przyciecie bedzie wystraczajace. Przy czym ze wzgledu na
ich wysoko$¢ (wszystkie wskazane drzewa maja przeszlo 20 m wysokosci) zachodzi jednak konieczno$é ich skrécenia.

Z tych wzgledow, sad w pkt 3 wyroku nakazal pozwanemu S. T., aby w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie wyroku przycigl i obnizyt o 4 metry wysoko$¢ siedmiu jesionéw wyniostych rosnacych w szpalerze jako 1, 2, 3, 4, 5,
6 i 9 drzewo od strony zachodniej (od strony p6l uprawnych) na nieruchomosci polozonej w R. (numer posesji (...)),
stanowigcej dzialke nr (...), wzdluz granicy z nieruchomoscia powoda B. K. oraz, aby przyciat i skrocil w tym samym
terminie konary boczne tych drzew o 3 metry.

Sad nie uwzglednil natomiast ani zadania gléwnego, ani zagdania ewentualnego odnoszacego sie do dwbch jesionow
rosnacych w szpalerze jako 71 8 drzewo od strony zachodniej (od strony pél uprawnych) oraz co do drzewa rosnacego
jako ostatnie, 15-te w szpalerze, tj. w odniesieniu do rosngcego tam graba.

Te trzy drzewa nie zagrazaja w istotny sposdb nieruchomos$ci powoda. Wskazane jesiony sa mlodsze od pozostatych i
wedtug skali R. sa w najlepszej kondycji. Sa tez stosunkowo niskie, albowiem jesion rosnacy jako siodmy (rozwidlony
od podstawy) osiggnat wysokosé 12,5m i 7,5 m, a rosngcy jako 6smy — ma wysoko§¢ 6,5 m.

Podobnie grab zwyczajny, a wiec 15-te drzewo w szpalerze nie stanowi zagrozenia. Jest drzewem stosunkowo mlodym,
niezbyt wysokim.

Dlatego w tym zakresie powo6dztwo zostalo oddalone, o czym sad rozstrzygnat w pkt 4 wyroku.

Nalezy jeszcze odnotowac, ze zbednym jest — o co postulowal powdd — zastrzezenie w wyroku nakazujacym wyciecie
drzew zwrocenia sie do gminy o jej zgode. W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze zaden przepis kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduje konieczno$ci zawarcia w wyroku takiego zastrzezenia. Poza tym, zgodnie z
art. 365 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz organy
panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Natomiast podstawa rozliczenia kosztéw procesu stanowit art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze. Zgodnie z tym przepisem,
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie sad uznal za zasadne stosunkowe rozdzielenie kosztéw, majac na uwadze, iz powod wygral proces
w 80%. Zadanie dotyczylo bowiem wycigcia 15 drzew, ewentualnie przyciecia ich koron. Uwzgledniono za$ powodztwo
co do 12 drzew, co stanowi wlanie 80% dochodzonego w tej sprawie zadania.

Powod B. K. poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 1.134,00 zl, na ktére zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
wysoko$ci 200,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900,00 zt oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa



w wysoko$ci 34,00 zt (2 x 17,00 z1). Z kolei pozwany S. T. poniost koszty procesu w lgcznej wysokosci 934,00 zl, na
ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900,00 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w
wysokosci 34,00 zl (2 x 17,00 z}).

Lacznie koszty procesu wyniosly wiec 2.068,00 zl. Pow6d poniost koszty procesu w kwocie 1.134,00 zl, a zgodnie z
jego wynikiem powinien ponies$¢ 413,60 zl, bo przegrat te sprawe w 20%. Pozwany natomiast ponidst koszty procesu
w kwocie 934,00 zl, a zgodnie z jego wynikiem przegral te sprawe w 80%, zatem powinien poniesé 80% ogdtu kosztow
procesu tj. kwote 1.654,40 zl.

W zwigzku z powyzszym, sad w pkt 5 wyroku zasadzil od pozwanego S. T. na rzecz powoda B. K. kwote 720,40 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, poniewaz ponidst on o 720,40 zt za malo kosztéw niz powinien, a powdd poniodst
za duzo o te wlasnie kwote.

O odsetkach od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu sad orzekl z urzedu na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

W pkt 6 i 7 wyroku sad rozstrzygnal o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, dzialajac w tym
zakresie na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie
z jego trescia sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do zwolnienia stron z obowigzku poniesienia tych wydatkow. Powod na zadnym
etapie nie ograniczyl swych zadan, a pozwany w zadnym zakresie nie ugial sie wobec prosb i zadan powoda, chot
w odniesieniu przynajmniej do jednego drzewa (10-tego jesionu, rozlegle wypréchnialego) wszyscy biegli zglaszali
konieczno$¢ jego natychmiastowego usuniecia.

Wydatki Skarbu Panstwa byly zwiazane z pokryciem wynagrodzenia za usluge transportowa w zwiazku z ogledzinami
i wynagrodzen bieglych sadowych. Lacznie wydatki te wyniosly 9.594,95 zl. Kwote te nalezalo $ciagnaé¢ od stron w
takim stosunku, w jakim odpowiednio wygrali i przegrali sprawe. Majac na uwadze wynik procesu, sad nakazal wiec
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie w pkt 6 wyroku od powoda B. K. kwote 1.918,99
z} (tj. 20% kwoty 9.594,95 z1), zas w pkt 7 wyroku od pozwanego S. T. kwote 7.675,96 z1 (tj. 80% kwoty 9.594,95 zl),
tytulem pokrycia wydatkow.

Uwzgledniajac natomiast to, ze zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego uiszczona przez powoda B. K.
w dniu 14 pazdziernika 2021 r. (k. 65) nie zostala wykorzystana, w pkt 8 wyroku sad nakazal zwréci¢é powodowi B.
K. kwote 700,00 zl.



