Sygn. akt I C 920/20

UZASADNIENIE

Powod T. W. w dniu 30 listopada 2020 r. ( data stempla operatora pocztowego ) wniost pozew przeciwko A. R.,
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 3000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12
maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany A. R. wnosit o oddalenia powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sierpniu 2018 r. w C. przy ul. (...) zawarl z A. R. umowe pozyczki na kwote 3000,00 zL. Umowa zostala zawarta
ustnie w obecnoéci J. W., ojca P. W.. Strony nie uzgodnily konkretnego terminu zwrotu pozyczki. A. R. mial zwrocic
pozyczke jak otrzyma prowizje ( zeznania $wiadka J. W. k. 35, zeznania powoda T. W. k. 36 ).

W dniu 13 sierpnia 2018 r. T. W. dokonal z osobistego rachunku bankowego na rzecz A. R. przelewu kwoty 3000,00
zl z adnotacja na przelewie ,praprowizja za OrCal” ( przelew k. 22).

T. W.1iA.R. znali sie w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. T. W. byt udzialowcem w firmie (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zajmujaca sie m. in. dystrybucja nawozu OrCal, za$ A. R. prowadzil wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy tego nawozu. W zwiazku z tg dzialalnoScia A. R. laczyla z P. W. umowa
subagencyjna z dnia 1 lutego 2018 r., ktérej przedmiotem bylo prowadzenie przez A. R. w jego imieniu i na jego rzecz
dzialalnoSci polegajacej na pozyskiwaniu nowych klientéw i posredniczeniu w zawieraniu umow, dostaw i sprzedazy
nawozu OrCal oraz innych produktéw rekomendowanych z oferty (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
P., z odbiorcami branzy rolnej oraz innymi odbiorcami zainteresowanymi wykorzystaniem nawozu OrCal i innych
produktéow dla celdéw rolniczych. P. W. lgczyta natomiast z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. umowa
agencyjna. Zgodnie z umowa subagencyjna z dnia 1 lutego 2018 r. wyplaty prowizji na rzecz A. R. dokonywat P. W.
jako agent po przedsatwieniu faktury VAT za miesieczne okresy rozliczeniowe. Rozliczenia z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w P. dokonywal P. W. jako agent ( umowa subagencyjna k. 23 — 29, zeznania powoda T. W. k.
36, zeznania pozwanego A. R. k. 36 ).

W dniu 5 wrzeénia 2018 r. A. R. wystawil P. W. fakture VAT na kwote 3453,83 zl tytulem prowizji zgodnie z umowa
subagencyjna, a nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2018 r. fakture korygujaca na kwote 0,00 z} tytulem prowizji
zgodnie z umowa subagencyjna ( faktury k. 20, 21).

Pismem z dnia 13 marca 2020 r., doreczonym A. R. w dniu 27 marca 2020 r., T. W. wypowiedzial mu umowe pozyczki,
wzywajac do jej zwrotu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia wezwania ( wypowiedzenie wraz z zpo k. 9, 10 ).

A. R. pismem z dnia 5 maja 2020 r. odméwil zwrotu pozyczki wskazujac, ze kwota 3000,00 z byla zwiazana z
rozliczeniem wyplaty prowizji z tytulu sprzedazy nawozu OrCal ( bezsporne ).

P. W. nie byl informowany o uzgodnieniach T. W. i A. R. ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia ( k. 9, 10 ),
przelewu (k. 22), faktur ( k. 20, 21 ), umowy subagencyjnej ( k. 23 — 29 ), zeznan $wiadka J. W. (k. 35 ) oraz zeznan
powoda T. W. (k. 36 ) i cze$ciowo zeznan pozwanego A. R. (k. 36).

Niewatpliwie, fakt zawarcia pozyczki nie zostal stwierdzony umowa w formie pisemnej. Zgodnie z art. 720 § 2 ke,
umowa pozyczki, ktorej warto$é przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Stosownie do
art. 246 kpc, jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoS$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod
ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania jest
dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe



trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych
w kodeksie cywilnym. Wskazaé réwniez nalezy, ze jak wynika, z art. 74 § 11 2 ke, zastrzezenie formy pisemnej,
dokumentowej lub elektronicznej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej
formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestluchania stron na fakt dokonania
czynnoS$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej jest
zastrzezone jedynie dla wywolania okres§lonych skutkéw czynnos$ci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy
pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze swiadkdéw lub dowod z
przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z
przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg dokumentu.

Z tych wzgledbow, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, dopuszcezalny byt dowod z przeshuchania zar6wno $wiadka, jak
i stron, na okolicznoé¢ zawarcia umowy. Wprawdzie, co oczywiste w sprawie, umowa pozyczki nie zostala zawarta
na pi$mie, jednakze, fakt jej zawarcia zostal, zdaniem Sadu, uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Decydujace
znaczenie w tej kwestii ma przelew kwoty 3000,00 zl. Przedmiotowy przelew potwierdzil, istnienie roszczenia powoda
T. W., cho¢ wskazywal inny tytul przekazania pieniedzy. Sad dat wiare zeznaniom powoda T. W., ze wskazana
w przelewie kwota 3000,00 zl stanowila w istocie pozyczke a nie praprowizje za OrCal jak wskazano w tytule
przelewu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze - jak wynika z umowy subagencyjnej — A. R. jako subagent rozliczal
sie bezposrednio z P. W. agentem, a nie z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., ktorej agentem byl P.
W.. Przelanie kwoty nastapilo z rachunku bankowego powoda T. W., a nie z rachunku spélki. O tym rozliczeniu, co
przyznal pozwany A. R., P. W. nie byl poinformowany. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. W. i powoda T. W., ze
pozwany A. R. zamierzal splaci¢ pozyczke po rozliczeniu prowizji, co thumaczy adnotacje dokonang przez powoda T.
W. w tytule przelewu, przy uwzglednieniu, ze przed lutym 2018 r. A. R. wspolpracowat bezposrednio z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P..

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powoda T. W. zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, powdd T. W. i pozwany A. R. zawarli umowe pozyczki, ktérej przedmiotem byla kwota 3000,00 zl
Wydanie przedmiotu pozyczki nastapilo 13 sierpnia 2018 r. w formie przelewu bankowego. Strony nie uzgodnily
natomiast konkretnego terminu zwrotu pozyczki, cho¢ mialo to nastapi¢ po otrzymaniu przez pozwanego A. R.
prowizji od P. W..

Zgodnie z art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pozwany A. R. nie wywigzatl sie z umowy i nie zwrdcil dotychczas, pomimo wezwania,
przedmiotu pozyczki.

Odnoszac sie do zadania w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 3000,00 zl, wskazac
nalezy, Ze termin zwrotu pozyczki nie zostal przez strony precyzyjnie okre§lony, jednakze nie jest to element konieczny
umowy pozyczki. Jak Sad ustalil, strony uzgodnily, ze zwrot pozyczki nastapi po otrzymaniu przez pozwanego A. R.
prowizji, chot bez ustalenia, ktorej konkretnie prowizji platnej miesiecznie. Termin zwrotu pozyczki zostal ustalony
zatem nieprecyzyjnie, co nie pozwala na ustalenie wymagalnoSci roszczenia, a tym samym biegu poczatkowego
odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 723 ke, jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwréci¢ pozyczke w
ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.



W ocenie Sadu, uznaé nalezy, ze zadanie zwrotu pozyczki zostato skierowane do pozwanego A. R. w dniu 27 marca
2020 ., czego potwierdzeniem jest zwrotne po§wiadczenie odbioru wezwania. Termin zwrotu pozyczki upltywal zatem
11 maja 2020 r., przy uwzglednieniu terminu zwrotu pozyczki wynikajacego z art. 723 ke.

Zgodnie z art. 359 § 1 ke, odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Stosownie za$ do art. 481 § 11 2 ke, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego A. R. na rzecz powoda T. W. kwote 3000,00 z} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktoéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Pozwany A. R. przegral proces w calo$ci, zatem zobowiazana jest zwrdci¢ powodowi T. W. poniesione przez niego
koszty procesu w kwocie 2017,00 zL. Na kwote powyzsza skladaja sie kwota 200,00 zt tytulem oplaty sadowej
od pozwu oraz kwota 1817,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, przy
uwzglednieniu wskazanej wartosci przedmiotu sporu.



