Sygn. akt I C 134/20

UZASADNIENIE

Powod L. S. wnosil o zasadzenie od pozwanej J. W. (1) na swoja rzecz kwoty 30000,00 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 28 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2022 r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 15800,00 zl,
wnoszac o jej zasadzenie z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia rozszerzonego powddztwa do
dnia zaplaty. Podtrzymal zadanie w zakresie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana J. W. (1) wnosila o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda L. S. zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Pozwana J. W. (1) podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. Sad udzieli powodowi L. S. zabezpieczenia do czasu prawomocnego
zakonczenia procesu przez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 30000,00 z} obciazajacej nieruchomosé, dla
ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2022 r. Sad stwierdzil upadek przedmiotowego zabezpieczenia z dniem 9 grudnia
2020 r. wobec zlozenia przez pozwana J. W. (1) kwoty 30000,00 zl na rachunek depozytowy Ministra Finanséw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. (1) jest matka M. S. (1) primo voto S.. £. S. i M. z d. W. zawarli zwigzek malzenski dnia 24 wrze$nia 2005 r.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 1280/17 orzek! ich rozwod
z winy zony ( bezsporne ).

Po $lubie L. i M. malz. S. zamieszkali wraz z J. W. (1) wjej mieszkaniu. Po urodzeniu sie drugiego dziecka, J. W. (1) wraz
z corka i zieciem podjeta decyzje o zmianie mieszkania na dom. W dniu 7 pazdziernika 2009 r. J. W. (1) zawarla umowe
zamiany lokalu mieszkalnego na nieruchomos¢, zabudowana budynkiem mieszkalnym. Dla tej nieruchomosci Sad
Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta KW (...). Strong umowy zamiany
byla wylacznie J. W. (1). Prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego przystugiwato wylgcznie jej, a ponadto lokal
zostal przez nig nabyty z zasob6w mieszkaniowych Gminy Miejskiej C. z bonifikata, ktéra podlegalaby zwrotowi w
przypadku nabycia w wyniku zamiany nieruchomogci réwniez na rzecz innych wspotwlascicieli ( zeznania pozwanej
J.W. (1) k. 329 — 331).

J. W. (1) wraz z corka i zieciem zamieszkala w budynku mieszkalnym potozonym na nieruchomosci bezposrednio
po dokonaniu zamiany. Budynek mieszkalny byt wowczas parterowy. Podjeli wspolnie decyzje o jego rozbudowie.
Uzgodnili, ze budynek zostanie rozbudowany w parterze oraz zostanie podniesione poddasze. Uzgodnili rowniez, ze
J. W. (1) sfinansuje rozbudowe parteru oraz nadbudowe, w tym dach. Natomiast malz. S. mieli we wlasnym zakresie
wykonczy¢ poddasze na cele mieszkaniowe. J. W. (1) miala po zakonczeniu prac zajaé parter budynku, za§ matz. S.
poddasze, z tym ze kuchnia zostala urzadzona tylko na parterze, do wspdlnego korzystania ( zeznania pozwanej J. W.

(1) k. 329 — 331).
Rozbudowa budynku mieszkalnego zakonczyla sie w latach 2012 — 2013 ( bezsporne ).

J. W. (1) i malz. S. po rozbudowie budynku prowadzili w kuchni wspolne gospodarstwo domowe. J. W. (1) zajmowala
parter budynku, za§ malz. S. z dzie¢mi poddasze. Naleznoéci za energie elektryczna placili po polowie. Malz. S. nigdy
nie mieli placi¢ czynszu J. W. (1), zar6wno za okres zamieszkiwania w jej lokalu mieszkalnym, jak i na nieruchomosci
( zeznania pozwanej J. W. (1) k. 329 — 331).

J. W. (1) i malz. S. uzgodnili, ze bedg L. i M. malz. S. mieszkaé¢ na nieruchomosci bezterminowo ( zeznania pozwanej
J.W. (1) k. 329 — 331).



L. S. wyprowadzit sie w okresie luty — marzec 2017 r. ( bezsporne ).

Prace remontowo — budowlane byly wykonywane w latach 2009 — 2013. J. W. (1) i malz. S. finansowali je zgodnie
z ustaleniami. Faktury zakupu materialbw budowlanych, bez wzgledu kto z nich nabywal te materialy, byly zawsze
wystawiane na nazwisko J. W. (1), gdyz jako wlaScicielka nieruchomos$ci mogla skorzystaé ze zwrotu podatku. J. W.
(1) zwracala malz. S. jedynie kwote podatku w zakresie nabytych przez nich materialéw budowlanych ( bezsporne ).

Malz. S. finansowali zakup materialow budowanych, ale rowniez pracowali przy wykonywaniu prac, rowniez tych
na ktore zakup materialow finansowala zgodnie z umowa J. W. (1). W pracach pomagali czlonkowie ich rodzin,
czlonkowie rodziny L. S. pomagali im nieodplatnie. Malz. S. w calo$ci finansowali prace zwigzane z polozeniem
gladzi gipsowych i podsufitki na poddaszu, zakup i montaz drzwi wewnetrznych na poddaszu, wykonali wykucie
stropu i schody na poddasze, w tych okladzine i barierki schodéw. Wykonali tez prace porzadkowe i utwardzenie
terenu posesji. Uczestniczyli réwniez finansowo lub fizycznie w innych pracach: wykonanie podloza, wykonanie opaski
betonowej, schodow zewnetrznych i izolacji nadziemia, okladziny §cian wewnetrznych, podldg i posadzek, ociepleniu
Scian i wykonaniu elewacji, malowaniu $cian wewnetrznych, wykonaniu instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacji
elektrycznej i centralnego ogrzewania. Laczna warto$¢ prac wykonanych badz sfinansowanych przez L. S. wynosi
45800,00 zl, przy uwzglednieniu wspdlczynnika jego udzialu w wysokoéci 50 % w stosunku do prac finansowanych
badz wykonanych wylacznie przez malz. S. oraz wspolezynnika nizszego w zalezno$ci od rodzaju prac w zakresie
pozostalych prac wspotfinansowanych przez J. W. (1). Cze$¢ prac matz. S. finansowali z kredytu udzielonego przez
bank (...), ojczymowi L. S.. Kwote 15300,00 zl z tytutu tego kredytu zwrdcita J. S. J. W. (1) jednorazowo, a nastepnie
malz. S. zwroécili jej te kwote w ratach (akta I Ns 208/18, opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci i
budownictwa inz. Z. R. k. 160 — 214, 241 — 251, zeznania Swiadkéw J. W. (2) k. 91 — 92, M. S. (1) k.92 — 95, T. T. k. 114,
J.S.k. 336 — 337, P. P. k. 348 — 349, zeznania powoda L. S. k. 328 — 329, zeznania pozwanej J. W. (1) k. 329 — 331).

W dniu 27 listopada 2020 r. J. W. (1) sprzedala zabudowana cze$¢ nieruchomosci ( bezsporne ).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Ns 208/18
dokonal podzialu majatku wspolnego L. S. i M. S. (1). Sad w pkt I ppkt 33 ustalil, ze w sklad ich majatku wspodlnego
wchodzi wierzytelno$c z tytulu nakladéow na nieruchomo$¢ stanowiacg wlasnosé J. W. (1), dla ktérej Sad Rejonowy
w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Dokonujac podzialu majatku
wspolnego Sad przedmiotowa wierzytelno$é przyznal stronom po potowie ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy I ns 208/18, zebranych w sprawie dokumentow, opinii
bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci i budownictwa inz. Z. R. ( k. 160 — 214, 241 — 251 ), zeznan
swiadkow J. W. (2) (k.91—92), M. S. (1) (k.92 -95), T.T. (k. 114),J.S. (k. 336 —337), P. P. (k. 348 — 349 ) oraz
zeznan powoda L. S. (k. 328 — 329 ) i zeznan pozwanej J. W. (1) (k. 329 — 331).

Sad mial na uwadze, ze stan faktyczny jest w sprawie, w zasadniczej czedci niesporny, zaréwno co do ustalen stron
w zakresie wspdlnego zamieszkiwania, jak tez pochodzenia Srodkéw finansowych na rozbudowe i remont budynku
mieszkalnego, choé¢ niewatpliwie strony dokonuja odmiennej ich oceny prawne;j.

Niewatpliwie, pomimo decyzji o zakupie nieruchomosci wylacznie na rzecz pozwanej J. W. (1), strony zakladaly
wspolne zamieszkiwanie o dlugotrwalym i nieprzerwanym charakterze. Strony uzgodnily nie tylko spos6b rozbudowy
budynku mieszkalnego, ale rowniez sposob finansowania prac remontowo — budowlanych, sposob korzystania z
nieruchomosci oraz ponoszenia kosztéw jej utrzymania. Na tym tle nie dochodzilo pomiedzy pozwana J. W. (1)
a jej corka i zieciem L. S., powodem w sprawie niniejszej, do konfliktéw. Przyczyna wyprowadzenia sie powoda z
nieruchomo$ci bylo rozstanie sie malzonkéw i ich rozwdd, bez zadnego zwigzku z zachowaniem J. W. (1).

Sad mial na uwadze, ze pomiedzy stronami byl spér co do faktu przekazania w przyszlosci co najmniej udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz malz. S., okoliczno$¢ ta jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Za
bezsporne uznaé nalezy, ze zamiarem pozwanej J. W. (1) i malz. S. bylo wspoélne dlugotrwale zamieszkiwanie, co



przyznala nawet pozwana J. W. (1). Strony uzgodnily zakres i spos6b finansowania prac remontowo — budowlanych
oraz ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci. Za przyjeciem wniosku powoda L. S., ze w przyszlo$ci mial wraz z
zong zostac wspodlwlascicielem nieruchomosci przemawia okolicznoéé, ze pomimo podzialu budynku kondygnacjami
pomiedzy pozwana J. W. (1) i jej corke z rodzing, to strony poprzestaly na urzadzeniu jednej kuchni, z ktorej
wszyscy wspolnie korzystali. Pozwana J. W. (1) nie potrzebowala tak duzego domu; byla wlascicielem lokalu
mieszkalnego trzypokojowego. Urodzenie sie kolejnego wnuka bylo bezposrednia przyczyna wspoélnej decyzji o
zamianie mieszkania na dom celem poprawienia warunkéw lokalowych. Zasadniczym zatem celem osiggnietego
porozumienia bylo wspolne zamieszkiwanie stron. Niewatpliwie, strony nie dokonaly zadnych zabezpieczen prawa
malz. S. do nieruchomos$ci w zwigzku ze sfinansowaniem przez nich cze$ci rozbudowy i remontu, ale strony
pozostawaly wowczas w dobrych relacjach opartych o wiezi rodzinne.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci naktadow, ktorych dokonali malz. S. w latach 2009 — 2013 na nieruchomo$c
stanowiaca wlasno$¢ pozwanej J. W. (1), to warto$¢é tych nakltadéw Sad ustalil na podstawie opinii biegltego sadowego
w zakresie budownictwa i wycen nieruchomoéci inz. Z. R., przy uwzglednieniu, ze zakres tych prac i Zrodla ich
finansowania nie byly sporne pomiedzy stronami. Podkre$li¢ nalezy, ze w tym zakresie strony byly konsekwentne,
roéwniez przy uwzglednieniu zeznan skladanych w sprawie I Ns 208/18. Zaréwno $§wiadek M. S. (1), jak i pozwana
J. W. (1), co do zasady potwierdzily twierdzenia powoda L. S.. Niewatpliwie, pewna trudno$¢ w zakresie ustalenia
warto$ci nakladow wywotlana jest jedynie cze$ciowym udzialem finansowym badz faktycznym wykonywaniem prac
przez malz. S.. Biegly sadowy w tym zakresie odnosit sie do wskazan stron oraz ogolnej wartoéci danego rodzaju
prac, co spowodowalo procentowe ustalenie udzialu powoda w tych pracach w zakresie od 25 % do 2,5 % wartosci
w zalezno$ci od ich rodzaju. W przypadku prac wskazywanych przez strony jako w calo$ci finansowanych przez
malz. S., dla ustalenia udzialu w tych nakladach powoda przyjeto udzial na poziomie 50 %. Podkreéli¢ nalezy, ze
powyzsze ustalenia maja charakter szacunkowy, przyblizony, nie jest bowiem mozliwe dokladne ustalenie warto$ci
tych nakladow, nie jest to jednak niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego inz. Z. R. jest logiczna, sp6jna i opracowana w sposob fachowy. W zwiagzku z
tym, Sad przyjal ustalenia dokonane w tej opinii za wlasne. Podkreslié nalezy, ze opinia nie ma charakteru wiazacego,
a jedynie pomocniczy. Tym niemniej, wnioski zawarte w opinii gléwnej oraz opinii uzupekliajacej sa nalezycie
uzasadnione. Zlecenie opinii obejmowalo szacunkowe, a zatem przyblizone, a nie dokladne ustalenie wartoéci
naktaddéw, co — do zasady - nie jest mozliwe. Opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, prawidlowy, wyczerpujacy,
a nadto zgodnie z postawiong teza postanowienia dowodowego. Biegly sagdowy sporzadzil opinie, wykorzystujac
zebrany material dowodowy, w tym zeznania $§wiadkow i stron co do zakresu wykonanych prac oraz wlasna wiedze,
Niewatpliwie opinia stanowi tylko pomoc dla sadu i - jak wielokrotnie bylo wyjasniane w orzecznictwie i doktrynie
- nie moze zastgpi¢ ani ustalen faktycznych ani decydowaé o spelieniu przeslanek prawnych. Zadaniem bieglego
zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodéw i okoliczno$ci majacych uzasadniaé¢ argumentacje stron procesu, lecz
dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i
przedstawienie sagdowi danych ( wnioskow ) umozliwiajgcych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i wlasciwag
ocene prawna znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza swoje racje. Opinia bieglego, zgodnie z art. 278 kpc,
shuzy stworzeniu sagdowi mozliwo$¢ prawidtowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga
wiadomoSci specjalnych tj. wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo L. S. zasluguje na uwzglednienie co do zasady, jak rowniez co do wysokoéci w zakresie
wysokoSci nalezno$ci gtowne;j.

Wskazaé nalezy, ze powdd L. S. swoje roszczenia wywodzi z przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia w
postaci $wiadczenia nienaleznego.

Pozwana J. W. (1) wnosila o oddalenie powodztwa, wywodzac, ze roszczenie powoda L. S. uleglo przedawnieniu jako
roszczenie posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz w trybie art. 230 ke, wskazujace, ze powod wyprowadzil sie w lutym



2017 r., a zatem roczny termin wynikajacy z art. 229 § 1 ke uplynal najpdzniej dnia 28 lutego 2018 r. Pozwana J.
W. (1) kwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia, potwierdzajac jednoczesnie zakres wykonanych prac i zrodla ich
finansowania. Nie odniosla sie natomiast do wskazywanej przez powoda L. S. podstawy prawnej jego roszczenia.

W ocenie Sadu, okolicznoéci ustalone w niniejszej sprawie uzasadniaja ocene zadania powoda L. S. w kontekscie
przepiséw dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Stosownie za$ do art. 410 § 11
2 ke, przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Jak ustalil Sad, powdd L. S. byl zieciem pozwanej J. W. (1). Od 2005 r. J. W. (1) zamieszkiwala wspdlnie z corka M. S.
(2) i jej rodzing w lokalu mieszkalnym stanowiacy wlasno§é pozwanej. W 2009 r. wspélnie podjeli decyzje zamianie
lokalu mieszkalnego pozwanej J. W. (1) na zabudowana nieruchomos$é. Tylko obawa stron zwigzana z utratg prawa
do udzielonej pozwanej J. W. (1) bonifikaty przy nabyciu odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego spowodowala, ze
nabycie nieruchomosci w drodze zamiany na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych obu rodzin, nastapilo wylacznie
na rzecz pozwanej J. W. (1). J. W. (1) i malz. S. uzgodnili bezterminowe wspdlne zamieszkiwanie i zasady ponoszenia
kosztow utrzymania nieruchomosci. Uzgodnili rowniez zasady partycypowania w kosztach rozbudowy i remontu
budynku mieszkalnego. Wyrazem woli wspo6lnego zamieszkiwania, jak tez rozwiazania w przyszto$ci kwestii wlasnoSci
jest —zdaniem Sadu - sprawa urzadzenia wspdlnej kuchni, jedynej w budynku, i prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa
domowego. Pozwana J. W. (1) sama podkreSlala, ze po urodzeniu drugiego wnuka, we wsp6lnym mieszkaniu zrobilo
sie ciasno i wspolnie z corka i zieciem podjeli decyzje o zamianie lokalu mieszkalnego. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze osiagnieto podstawowy cel porozumienia tj. wspdlne zamieszkiwanie. Zamieszkiwanie to mialo mieé
— w zalozeniu stron dlugotrwaly charakter, o czym $wiadczy partycypowanie przez malz. S. w kosztach remontu i
rozbudowy budynku mieszkalnego. Strony nie dokonaly natomiast zadnych ustalen w zakresie ewentualnego zwrotu
srodkow finansowych zainwestowanych przez malz. S. w remont i rozbudowe budynku mieszkalnego.

Przepis art. 410 § 2 k.c. wskazuje cztery postacie nienaleznego $§wiadczenia, ktorym odpowiadaja okreslone kondykcje
(condictio), czyli roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Zakresy opisanych w art. 410 § 2 ke sytuacji, w ktérych
przystuguja poszczegbdlne wymienione w tym przepisie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie pokrywaja
sie ani sie nie krzyzuja ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie V CSK 483/10 ). Wedlug
tego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl ( condictio indebiti ), albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla ( condictio causa
finita ) lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety ( condictio ob rem inaczej condictio causa data causa non
secuta lub condictio ob causam datorum ), albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna
inie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia ( conditio sine causa ).

W ocenie Sadu, okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja na istnienie trzeciej postaci nienaleznego $wiadczenia,
zgodnie z art. 410 § 2 k.c.: ,cel $wiadczenia nie zostal osiagniety”, poniewaz powstajace zobowigzanie ostatecznie
sie nie ziécilo. Nastepuje tutaj ,sklanianie” odbiorcy ,,do niewymuszonego zachowania, do ktoérego ten nie moze lub
nie chce prawnie sie zobowigza¢” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie II CK 342/05 ).
Porozumienie stron obejmowalo partycypowanie przez powoda L. S. i jego zone w kosztach rozbudowy i remontu
budynku mieszkalnego na nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ pozwanej J. W. (1) i wspdlne w nim zamieszkiwanie.
Zamieszkiwanie to mialo mieé¢ charakter dlugotrwaly, o czym $wiadcza wskazane powyzej okolicznosci. Cel ten
nie zostal jednak osiagniety, trudno bowiem uznaé za spelnienie zamierzonego celu wspolne zamieszkiwanie stron
przez okres okolo 7 lat. Obserwacja zycia codziennego i do$wiadczenie Zyciowe wskazujg, ze przede wszystkim
wiezy rodzinne i uczuciowe sprzyjaja tego rodzaju zachowaniom. Zadna rozsadna osoba nie dokonuje bowiem
przesunie¢ majatkowych o takim rozmiarze bez racjonalnego powodu, ktéry nie musi przeciez przybrac¢ postaci



obowiazku prawnego. W wyroku z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 344/10 Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,omawiana kondykcja ( tzn. condictio causa data causa non secuta ) powstanie nawet w braku wstepnego
porozumienia stron, jezeli lgczy je wiez rodzinna lub taki rodzaj wiezi spolecznej, ktéry pozwala przyjac, ze accipiens
mial Swiadomos¢ celu, jaki zakladat solvens, dokonujac swojego Swiadczenia. Taki przypadek condictio ob rem,
okreslany w doktrynie jako ,sklanianie”, polega na tym, ze Swiadczacy daremnie zmierza do sklonienia odbiorcy do
niewymuszonego zachowania, do ktérego ten nie moze lub nie chce prawnie sie zobowigzaé¢. Swiadczenie w postaci
sfinansowania czeSci kosztow duzego remontu, polaczonego z rozbudowa budynku mieszkalnego, umozliwiajacego
wspoélne zamieszkiwanie, wskazuje na istnienie miedzy stronami porozumienia woli odnoszacego sie do podstawy
tego $wiadczenia.

Nadto Sad mial na uwadze, ze — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie I
CSK 533/10 — porozumienie stron, stanowigce przestanke zadania zwrotu §wiadczenia w zwigzku z nieosiagnieciem
zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej podstawy §wiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu ( art. 410 § 2
ke ). Gdyby porozumienie to miato stanowi¢ czynno$é prawna, z ktérej wynika obowigzek spelnienia §wiadczenia, tow
razie nieosiagniecia celu §wiadczenia, zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy o odpowiedzialnos$ci za niewykonanie
istniejacego zobowigzania. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego rowniez w sprawie II CK
342/05 (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 . ).

Do rozstania malzonkéw S. doszlo, jak wynika z tre$ci wyroku rozwodowego, z winy zony. Bezspornym jest, ze powod
L. S. wyprowadzil sie z nieruchomo$ci pozwanej J. W. (1) w okresie luty — marzec 2017 r. Roszczenie, ktérego domaga
sie powdd L. S., jako roszczenie majatkowe, podlega przedawnieniu na zasadach ogblnych. Pow6d wytoczy powddztwo
28 stycznia 2020 r. Przyjecie nawet, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie, jak twierdzi pozwana J. W. (1) od
dnia 28 lutego 2017 r. ( a w zasadzie od 1 marca 2017 r. ), to w dacie wytoczenia, powodztwo nie bylo przedawnione.

Niewatpliwie, ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 r., zmienila dotychczasowy termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke
z dziesieciu na sze$¢ lat ( art. 1 ust. 3 cyt. ustawy ). Zgodnie z art. 5 cyt. ustawy zasada jest, ze do roszczen powstalych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Stosownie
jednak do ust. 2 cyt. artykutu, jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg rozpoczatl sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Dla porzadku wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie
z art. 118 in fine ke, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r., koniec terminu przedawnienia przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Zasada jest zatem stosowanie nowych unormowan do roszezen istniejacych w dniu wejscia w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 13 kwietnia 2018 r. i jeszcze nieprzedawnionych. Jezeli nowy termin przedawnienia jest krétszy niz
liczony wedlug przepiséw dotychczasowych, jak ma to miejsce w sprawie niniejszej, to termin ten rozpoczyna bieg od
dnia wejScia w zycie nowelizacji tj. od dnia 9 lipca 2018 r. Nalezy jednocze$nie uwzglednié, ze szeScioletnie terminy,
ktore rozpoczynaja bieg dnia 9 lipca 2018 r., uplyna dopiero 31 grudnia 2024 r. Termin ten uplywa zatem wczeéniej
niz termin dziesiecioletni liczony od dnia wymagalno$ci roszczenia wedlug twierdzen pozwanej tj. od dnia 1 marca
2017 r. ( termin uplywa dnia 1 marca 2027 r. ). Roszczenie nie jest wiec przedawnione.

Zgodnie z art. 411 pkt 1) ke nie mozna zadac¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Wylaczenie na podstawie art. 411 pkt 1 ke nie odnosi
sie do wszystkich kondykcji, wiedza bowiem o braku zobowigzania, czyli o podstawie prawnej odnosi sie do chwili
$wiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktoérej w czasie Swiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona
powstaé w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom celu ( condictio ob rem ), albo p6zZniejszego odpadniecia



podstawy prawnej ( condictio causa finita ). Konstrukeja tych kondykcji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 ke, ktory
ze wzgledu na przestanke wiedzy o braku zobowiazania oraz wylaczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine
causa, reguluje obowigzek zwrotu $wiadczenia tylko w odniesieniu do kondykecji in debiti. W konsekwencji, w razie
nieosiagniecia zamierzonego celu $wiadczenia powstaje roszczenie o zwrot §wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 ke,
mimo ze §wiadczacy wiedzial o braku zobowigzania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
II CSK 104/13 ).

Tym niemniej, odnoszac sie do podniesionego przez pozwana J. W. (1) przystugujacego jej wobec powoda roszczenia
z tytulu bezumownego korzystania przez powoda L. S. z nieruchomo$ci, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Pozwana J. W. (1) wskazala, ze przystuguja jej wierzytelnosci w stosunku do powoda L. S. w kwocie,
ktorej wysokoSci nie sprecyzowala, z tytulu zwrotu korzySci uzyskanych przez powoda L. S. w zwigzku z korzystaniem
przez niego z nieruchomo$ci stanowiacej jej wlasno$¢ w okresie od dnia 24 wrzeénia 2005 r. do dnia 28 lutego 2017 1.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wbrew przekonaniu pozwanej J. W. (1), powod nie zamieszkiwal wspolnie
z pozwang bez podstawy prawnej, a na podstawie umowy uzyczenia w rozumieniu art. 710 ke. Umowa uzyczenia na
charakter bezplatny, co wynika wprost z tresci art. 710 ke.

Podkreslié nalezy, ze jak wskazano powyzej powod L. S. wraz z zona i pozwana J. W. (1), uzgodnili zasady ponoszenia
kosztéw utrzymania wlasnego oraz kosztéw utrzymania zajmowanej wspoélnie nieruchomosci. Prowadzili wspoélne
gospodarstwo domowe, mieli wspdlna kuchnie, a koszty energii elektrycznej ponosili po potowie. Okolicznosci
te przyznala pozwana J. W. (1). Pozwana akceptowala taki podzial kosztéw utrzymania w okresie wspodlnego
zamieszkiwania stron. Nie moze zatem obecnie, po wyprowadzeniu sie powoda z nieruchomo$ci zmieniaé powstatego
stanu rzeczy i skutecznie domagac sie rozliczenia z tytulu kosztow jego zamieszkiwania.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 21 5 kpc
pominal dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ oszacowania wartosci
korzyéci jakie osiagnal powod w okresie zamieszkiwania na nieruchomosci pozwanej, uznajac, ze dowod ten jest
nieistotny dla rozstrzygniecia spraw, a nadto zmierza do przedtuzenia postepowania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwana J. W. (1) nie sprecyzowala swoich roszczen w tym zakresie kwotowo, choé¢
zgloszone roszczenie ma charakter majatkowy. Przedmiotem ewentualnej opinii bieglego sadowego mogla by¢ jedynie
weryfikacja wysokosci zgloszonej wierzytelnosci a nie ustalanie jej wysoko$ci w zastepstwie strony procesu. Pozwana
J. W. (1) nie sprecyzowala réwniez pod wzgledem procesowym z takiego tytulu zglasza powyzsza wierzytelnosc, czy
jest to zarzut potracenia czy tez inny, a jesli tak to jaki konkretnie.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda L. S. i zasadzil na jego rzecz od pozwanej J. W. (1) kwote
45800,00 zt z tym, Ze:

- kwote 30000,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz

- kwote 15800,00 7l z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 czerwca 2022 r., w pozostalym zakresie
oddalajac powodztwo.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych za opdznienie Sad mial na uwadze, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 kc a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie V CK 461/03 ).

Wskaza¢ nalezy, ze przed wytoczeniem powddztwa powodd L. S. nie kierowat do pozwanej J. W. (1) wezwan do zwrotu
nalezno$ci. Z tych wzgledow Sad uznal zadanie zwrotu nalezno$ci za wymagalne od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu co do kwoty 30000,00 zl oraz od dnia doreczenia odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa co do



kwoty 15800,00 zl; oddalajgc — jak wskazano powyzej — powodztwo w pozostalym zakresie co do zadania zaplaty
odsetek ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, obciazajac obowigzkiem ich zwrotu w calo$ci pozwana J.
W. (1). Na koszty procesu podlegajace zwrotowi na rzecz powoda L. S. skladajg sie: zwrot oplaty sadowej od pozwu
uiszczonej przez powoda — 2290,00 zl, zwrot zaliczki w kwocie 2000,00 zt wyplaconej bieglemu sadowemu zgodnie
z prawomocnym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 3617,00 zh. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, przy uwzglednieniu wskazanej i uwzglednionej warto$ci przedmiotu
sporu.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie zatem z wynikiem procesu, Sad w pkt IV wyroku nakazal $ciagna¢ na
rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej J. W. (1) kwote 4874,25 z tytulem uzupelnienia kosztéw procesu orzeczonych
prawomocnymi postanowieniami z dnia 20 pazdziernika 2021 r. oraz 7 marca 2022 r., z tym ze kwote 800,00 z} przez
pobranie z niewykorzystanej dotychczas zaliczki uiszczonej przez pozwana J. W. (1).



