Sygn. akt I C 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Wioletta Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. W.

przeciwko A. B.

o zaplate 4943,39 zt

I zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Bank S. A. we W. kwote 4943,39 zl ( cztery tysiace dziewiecset
czterdzie$ci trzy zlote trzydzieSci dziewie¢ groszy ) z tym, ze:

- kwote 3402,45 z} ( trzy tysiace czterysta dwa zlote czterdziesci pie¢ groszy ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie, od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- kwote 1226,76 zt ( jeden tysiac dwieécie dwadzieScia sze$¢ zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy ) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty;

IT zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Bank S. A. we W. kwote 48,97 zl ( czterdziesci osiem zlotych
dziewieédziesiat siedem groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III nakazuje Skarbowi Pafistwa wyplaci¢ powodowi (...) Bank S. A. W. kwote 32,00 zl ( trzydzie$ci dwa zlote ) tytutem
zwrotu czeSci oplaty sadowej uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. we W. wniost w dniu 2 sierpnia 2019 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wnoszgco zasgdzenie od pozwanego A. B. kwoty 4943,39 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1226,76 zt
od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej odsetki maksymalne za opdznienie od kwoty 3402,45
zl od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.



Nakazem zaplaty wydanym w sprawie VI Nc-e (...) w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26
wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany A. B. w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa. Pozwany podniost wylacznie zarzut niewlasciwoSci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zwolnil pozwanego A. B. od ponoszenia
kosztow sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci.

Powdd (...) Bank S.A. we W. w toku procesu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pozwany A. B. przez Sadem Rejonowym w Ciechanowie nie podnosil nowych zarzutéw. Wskazal jedynie, iz mimo ze
byl juz wezesniej dluznikiem powoda, (...) Bank S.A. we W. udzielil mu kolejnego kredytu, ktorego on ze wzgledu na
swoja trudna sytuacje materialng nie ma mozliwos$ci splacic.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. zawarl w dniu 30 wrzeénia 2013 r. umowe kredytu gotowkowego PLUS nr (...) z (...) Bank S.A. we W..
Umowa zostala zawarta na okres do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Wysoko$é kredytu wynosilta 17220,36 zl. Na kwote
ta skladaly sie: $§rodki do dyspozycji kredytobiorcy z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne w kwocie 8200,00 zi,
srodki przeznaczone na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy wobec banku w kwocie 5269,59 zl, prowizja za
udzielenie kredytu w kwocie 1031,50 zl, optata z tytutu ubezpieczenia 27711,17 z1, oplata za wybrany przez kredytobiorce
spos6b przekazania $rodkow w kwocie 8,10 zl. Kredyt i odsetki mialy zostaé splacone w 48 miesiecznych rownych
ratach w wysokosci po 493,64 zt kazda, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej miala wynosi¢ 493,74 zk
Umowa zawierala uzgodnienia w zakresie ubezpieczenia umowy oraz jej oprocentowania, jak rowniez oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego. Bank wypowiedzial A. B. umowe ze skutkiem na dzieni 14 marca 2017 r. A. B. jedynie
w czeSci splacil swdj dlug wobec banku. Ostatniej wplaty dokonat w dniu 4 grudnia 2018 r. ( umowa kredytu
gotowkowego k. 25 - 26, tabela oplat i prowizji k. 277, wykaz kosztéw monitow i upomnien k. 22 -22 verte, zestawienie
wplat k. 22 verte -24 ).

A. B. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 15 ha polozonego w O. ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentoéw, a w szczeg6lnosci umowy
kredytu, tabeli oplat i prowizji, wykazu kosztow monitdéw i upomnien oraz zestawienia wplat, majac na uwadze
okolicznosci bezsporne pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié trzeba, ze pozwany A. B. nie kwestionowal zawarcia umowy kredytu gotowkowego
z powodem (...) Bank S.A. we W.. Nie kwestionowal rowniez, iz wcze$niej dokonywal wplat na poczet zadluzenia, a
nastepnie zaprzestal dalszego splacania kredytu.

Bezspornym jest pomiedzy stronami, ze w dniu 30 wrze$nia 2013 r. pozwany A. B. zawarl z powodem umowe kredytu
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim. Stosownie do art. 78a cyt. ustawy, jej przepisy stosuje sie do umow kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.



Powod (...) Bank S.A. we W. spehil swoje zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej z dnia 30 wrzeénia 2013
r. i wyplacit pozwanemu A. B. kwote kredytu w uzgodnionej wysokosci, natomiast pozwany A. B., pomimo cigzacego
na nim obowigzku zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, obowigzku swojego nie
dopelnil.

Szczegbdlowe warunki udzielenia i splaty kredytu gotéwkowego, strony ustalily w umowie z dnia 30 wrzesnia 2013
r. Po ostatecznym terminie splaty kredytu A. B. nie uregulowal swojego zadluzenia zgodnie z wezwaniami i umowa.
Eaczna kwota zobowigzania pozwanego A. B. w dacie wytoczenia powddztwa wynosila 4943,39 zl, w tym 3402,45 zl
z tytutu kapitatu.

Po wytoczenia powddztwa pozwany A. B. nie dokonal zadnych kolejnych wplat na poczet uregulowania zadluzenia
wobec powoda.

Niewatpliwie roszczenie powoda nalezalo uzna¢ w $wietle treSci umowy kredytowej za zasadne, zaréwno co do
naleznoSci gléwnej, jak i zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie.

Pozwany A. B. wskazal, ze do pewnego czasu splacatl raty kredytu. Podnidst ponadto, ze kredyt zostal mu udzielony,
mimo ze juz wczeSniej posiadal zadluzenie w tym banku. Rozliczenie wplat dokonywanych przez pozwanego na
poczet splaty zadluzenia przedstawione przez powoda nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Z rozliczenia tego
wynika wprost, ze pozwany placil raty nieregularnie i nie w pelnej wysokoSci. W 2017 r. zaprzestal splaty. Pozwany
niewatpliwie nie splacal swojego zadluzenia regularnie i w pelnej ustalonej pomiedzy stronami wysoko$ci, a wplacone
przez niego kwoty stanowia jedynie cze$¢ cigzacego na nim zobowiazania wobec banku. Okolicznosci powyzsze
uzasadnialy wypowiedzenie umowy kredytu przez bank.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego A. B., ze posiadal juz inne zadluzenia w banku, co powinno skutkowa¢ odmowa
udzielenia mu tego kredytu, wskazaé¢ nalezy, ze z treSci umowy kredytu wynika wprost, ze cze$¢ kredytu zostala
przeznaczona na splate innych zobowigzan pozwanego wobec banku w kwocie 5269,59 zl. Pozwany nie wskazal, ze
posiadal zadluzenie przeterminowane wobec banku w kwocie wyzej niz cze$¢ kredytu przeznaczona na splate jego
zobowigzan. Nie ma réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podnoszona przez pozwanego A. B. okolicznoéc
dotyczaca ubezpieczenia kredytu. Umowa ubezpieczenia byla elementem zawartej umowy kredytowej, jednakze
skorzystanie z opcji ubezpieczenia zalezne jest od woli kredytodawcy.

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda kwote 4943,39 zl, z tym
ze kwote 3402,45 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1226,76 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach umownych od kwoty 3402,45 z Sad orzek! stosownie do pkt III ppkt 1. umowy nr (...) z dnia 30 wrzeénia
2013 1., za$ o odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty 1226,76 z} ( skapitalizowane odsetki umowne ) stosownie
do art. 482 § 1 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Pozwany przegral sprawe, zatem winien jest ponie$¢ koszty procesu w catoéci. W zwigzku z powyzszym Sad w pkt IT
wyroku Sad zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) Bank S.A. we W. kwote 48,97 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na kwote ta skladaja sie nastepujgce wartoéci: 30,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1,97 zl tytulem notarialnego potwierdzenia pelnomocnictwa.

W pkt III wyroku Sad nakazal wyplaci¢ powodowi kwote 32,00 zl tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej ( art. 80 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).



