Sygn. akt I C 1047/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w G. w pozwie ztozonym w dniu 28 czerwca 2019 r. ( data stempla operatora pocztowego )
do Sadu Rejonowego w Ciechanowie wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego M. B. kwoty 7596,59 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu oplaty za nielegalny
pobor energii elektrycznej oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Powdd swoje
roszczenie wywodzi z przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, natomiast
dochodzona od pozwanego M. B. oplata zostala okre$lona na podstawie obowigzujacej w dacie ujawnienia dokonania
kontroli taryfy oplat za nielegalne pobieranie energii, ustalonej przez powodowe przedsiebiorstwo energetyczne w
trybie przepis6w powolanej wyzej ustawy oraz przepis6w wykonawczych w sprawie zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf za energie elektryczna.

Pozwany M. B. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna w G. i M. B. laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych
( bezsporne ).

W celu pomiaru iloSci przeplywajacej energii elektrycznej do zasilania gospodarstwa rolnego odbiorcy M. B.
przedsiebiorstwo na zewnatrz budynku gospodarczego odbiorcy zainstalowalo licznik poboru energii. Licznik
zamontowany jest na jednej z nog stacji transformatorowej, usytuowanej na nieruchomosci dzierzawionej przez M.
B., w sasiedztwie bramy wjazdowej na nieruchomos$é. Nieruchomo$¢ jest ogrodzona; wysoko$é ogrodzenia wynosi
okolo 1,1 m. Na drugiej nodze stacji transformatorowej znajduje sie inna szafka zawierajaca urzadzenie pomiarowe
innego odbiorcy - bloku wielomieszkaniowego polozonego w sasiedztwie; wyglad zewnetrzny skrzynek jest taki sam
( bezsporne ).

M. B. byt dzierzawca nieruchomo$ci polozonej w S. od okolo 2013 r. do 2020 r. Na nieruchomo$ci prowadzil hodowle
trzody chlewnej w istniejacym budynku chlewni. Na stale zamieszkuje w M., w odleglosci okolo 40 km od S..
Na nieruchomosci w S. przebywa codziennie pracownik gospodarczy, za§ M. B. przyjezdzal do S., jezeli byla taka
konieczno$é ( bezsporne ).

W okresie okolo pieciu lat, od wydzierzawienia nieruchomosci w S. przez M. B. do czasu kontroli tj. do dnia 10 maja
2018 r., przedsiebiorstwo energetyczne nie stwierdzito zadnych nieprawidlowosSci. Odczyt licznika dokonywany byt
przez inkasenta. Ostatni odczyt poprzedzajacy kontrole mial miejsce w dniu 6 kwietnia 2018 r. Inkasent, w przypadku
stwierdzenia braku plomb lub $ladéw ingerencji w plomby powinien zglosi¢ stwierdzone nieprawidlowosci. W celu
dokonania odczytu inkasent musi otworzy¢ drzwi skrzynki. Sg one metalowe, pelne, bez szyby umozliwiajacej odczyt
stanu licznika bez ich otwierania ( bezsporne ).

W okresie poprzedzajacym kontrole wysoko$¢ rachunkéw za pobor energii elektrycznej przez M. B. znacznie
przewyzszala wysoko$¢ rachunkow po dokonanej kontroli:

- faktura VAT za okres rozliczeniowy 6 pazdziernika 2017 - 6 grudnia 2017: 1486,55 zl;
- faktura VAT za okres rozliczeniowy 6 grudnia 2017 - 5 lutego 2018: 1994,16 zk;
- faktura VAT za okres rozliczeniowy 5 lutego 2018 - 6 kwietnia 2018: 1731,52 zl;

faktura VAT za okres rozliczeniowy 6 kwietnia 2018 - 5 czerwca 2018: 542,33 z};



- faktura VAT za okres rozliczeniowy 5 czerwca 2018 - 3 sierpnia 2018: 286,21 zl;
- faktura VAT za okres rozliczeniowy 3 sierpnia 2018 - 3 pazdziernika 2018: 414,28 zl;
- faktura VAT za okres rozliczeniowy 3 pazdziernika 2018 - 3 grudnia 2018: 981,42 zl ( faktury VAT k. 44 - 50).

W dniu 10 maja 2018 r. pracownicy przedsiebiorstwa (...) dokonali kontroli eksploatacji i dzialania ukladu
pomiarowego poboru energii elektrycznej. Podczas kontroli stwierdzili, brak plomb monterskich na listwach S-ka
oraz zabezpieczeniach napieciowych licznika, jak réwniez przeciecie dwoch plomb monterskich na oslonie licznika.
Kontrolerzy stwierdzili ponadto zmostkowane obwody pradowe wtérne na listwie S-ka. Po kontroli przywrdcono
uktad pomiarowy do prawidlowego stanu pracy i zalozono plomby. Podczas kontroli nie stwierdzono naruszenia
skrzynki, w ktdrej znajduje sie licznik; byla zamknieta ma klédke monterska, do ktdrej odbiorca energii elektryczne;j
nie otrzymuje klucza ( upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 6, protokoél kontroli wraz ze zdjeciami k. 6 v - 14,
zeznania $wiadkow Z. G. k. 76 - 78, A. P. k. 78 - 79, opinia bieglej sadowej w zakresie elektroenergetyki, instalacji i
urzadzen elektrycznych oraz elektrotechniki dr inz. A. S. k. 131, 150 ).

(...) Spoéltka Akcyjna w G. na podstawie protokotu kontroli z dnia 10 maja 2018 r. w trybie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne stwierdzilo nielegalny pobor energii elektrycznej przez M. B., polegajacy na
ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy majacej wplyw na falszowanie pomiaré6w przez ten uklad i na podstawie
pkt 7 Taryfy operatora wystawilo w dniu 31 grudnia 2018 r. note obciazeniowa nr (...) na kwote 7596,59 zl platng w
terminie do 10 stycznia 2019 r. ( nota obciazeniowa k. 17, opinia biegltej sadowej w zakresie elektroenergetyki, instalacji
i urzadzen elektrycznych oraz elektrotechniki dr inz. A. S. k. 101 - 105)).

Z uwagi na nieuiszczenie przez M. B. kwoty noty obciazeniowej, w dniu 4 lutego 2019 r. wystosowano przedsadowe
wezwanie do zaplaty nr (...) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego ( przedsadowe wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18 - 19 ).

M. B. nie uiScil oplaty za nielegalny pobor energii ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw, ktorych prawdziwosé
nie budzila watpliwo$ci Sadu, opinii bieglej sadowej w zakresie elektroenergetyki, instalacji i urzadzen elektrycznych
oraz elektrotechniki dr inz. A. S. ( k. 101 - 105, 131, 150 ), a takze zeznan §wiadkéw Z. G. i A. P., jak réwniez zeznan
pozwanego M. B.. Swiadkowie — pracownicy powodowego przedsiebiorstwa (...)i A. P. opisali proces kontroli i podjete
czynno$ci w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci w dzialaniu systemu pomiarowego. Pomimo, iz kontrola byta
przez nich przeprowadzana w znacznej odleglosci czasowej, pamietali wiekszo$¢ szczeg6ldow, w tym istote kontroli. Nie
budza rowniez watpliwoéci Sadu, zeznania pozwanego M. B. co do okolicznosci kontroli, usytuowania i zabezpieczenia
licznika, jak rowniez co do rodzaju prowadzonej przez niego dzialalno$ci hodowlanej na nieruchomosci w S.. Sad dat
wiare ich zeznaniom w calo$ci jako spojnym, logicznym i zgodnym z prawda.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze §wiadkowie Z. G. i A. P. zeznali, ze powodem kontroli byly jakies nieprawidlowosci,
jednakze powod nie wykazal przyczyny kontroli; nie wynika ona z przedstawionej dokumentacji, w tym
korespondencji stron, nie zostaly rowniez zgloszone zadne braki plomb lub ich naruszenia przez inkasenta.

Odnoszac sie natomiast do kwestii opinii bieglej sadowej w zakresie elektroenergetyki, instalacji i urzadzen
elektrycznych oraz elektrotechniki dr inz. A. S., wskaza¢ nalezy, ze opinia ta ma charakter pomocniczy, pozwalajacy
przede wszystkim na weryfikacje wysokosci oplaty za nielegalny pob6r energii, jak rowniez na analize stwierdzonych
naruszen w zakresie ukladu pomiarowego. Trudno jednak zgodzié¢ sie z oceng wyrazona przez biegla sadowa, ze
zmostkowanie obwodoéw wtornych na listwie s-ka nie wymaga specjalistycznej wiedzy, choé¢ niewatpliwie nie sa w tym
zakresie wymagane uprawnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie miedzy stronami nie byt sporny, za wyjatkiem zasady
obcigzenia pozwanego M. B. oplata z tytulu nielegalnego poboru energii.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo (...) Spotka Akcyjna w G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna zadania powoda (...) Spétka Akcyjna w G. byla tre§¢ art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym: W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze:

1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpit bez zawarcia umowy, moze pobierac¢
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2 ) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Nalozenie, wiec na odbiorce energii elektrycznej oplaty za nielegalnie pobrang energie, zgodnie z regulacja powolanego
wyzej przepisu, wymaga jedynie po pierwsze, stwierdzenia faktu, iz rzeczywiScie doszlo do nielegalnego poboru i
po wtore, okreslenia na podstawie taryfy obowiazujacej na terenie danego zakladu energetycznego kwoty naleznej
za nielegalnie pobrang energie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie
K. 37/2004 wyjasnil, ze w wypadku nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru
dwie mozliwoSci: pobranie oplaty w wysokosci okre§lonej w taryfach za nielegalnie pobrana energie albo dochodzenie
odszkodowania na zasadach ogo6lnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze powdd dochodzi od
pozwanej oplaty za nielegalnie pobrana energie w wysokosci okre$lonej w pkt 7 Taryfy dla Operatora Systemu (...)
Elektrycznej, a nie odszkodowania ,na zasadach og6lnych”.

sNielegalne pobieranie paliw lub energii” oznacza za$ - zgodnie z definicja wynikajaca z art. 3 pkt 18 dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne - pobieranie paliw energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym
pominieciem ukladu pomiarowo - rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez ukltad pomiarowo-rozliczeniowy.

Jak wskazano powyzej, w sprawie nie zostaly ustalone przyczyny, dla ktorych przeprowadzono kontrole w
celu sprawdzenia eksploatacji i dzialania ukladu pomiarowego poboru energii elektrycznej. Skrzynka, w ktorej
umieszczony jest licznik byta prawidlowo zabezpieczona, za$ inkasent, dokonujacy w dniu 6 kwietnia 2018 r. ( miesiac
przed kontrola ), nie stwierdzit uszkodzenia badZ braku plomb na liczniku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 cyt. ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii przeprowadza kontrole legalnosSci pobierania paliw lub energii, kontrole
ukladéw pomiarowo - rozliczeniowych, dotrzymania zawartych uméw oraz prawidlowosci rozliczen. Zgodnie z art.
6 ust. 2, 4 - 6 tejze ustawy Kontrole przeprowadzaja osoby upowaznione przez przedsiebiorstwo energetyczne.
(...) Kontrolujacy maja prawo m.in. przeprowadzaé, w ramach kontroli, niezbedne przeglady urzadzen bedacych
wlasnoS$cia przedsiebiorstwa energetycznego, wykonywaé prace zwiazane z ich eksploatacja lub naprawa oraz
przeprowadzac¢ ich badania i pomiary; zbieraé i zabezpiecza¢ dowody dotyczace nielegalnego pobierania paliw lub
energii, a takze naruszania przez odbiorce warunkéw uzywania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz warunkéw
umowy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym. Przebieg przeprowadzonej kontroli kontrolujacy przedstawia
w protokole kontroli. Protokoét kontroli zawiera m.in. w szczego6lnosci: okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli, jak
rowniez opis stanu faktycznego ustalonego w trakcie kontroli.

Podczas przegladu ukladu pomiarowo — rozliczeniowego pracownicy powodowego przedsiebiorstwa stwierdzili brak
plomb monterskich na listwach S-ka oraz zabezpieczeniach napieciowych licznika, jak rowniez przeciecie dwoch
plomb monterskich na oslonie licznika. Kontrolerzy stwierdzili ponadto zmostkowane obwody pradowe wtoérne na
listwie S-ka.



Zgodnie z pkt I sentencji wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2010 r. ( sygn. akt ITI Ca 448/10 ) sam
fakt manipulacji w ukladzie rozliczeniowo - pomiarowym nie stanowi przestanki do uznania, ze wystapil nielegalny
pobor energii, albowiem konieczng i niezbedna przestanka do uznania, iz doszlo do nielegalnego poboru energii, jest
wykazanie, iz ingerencja ta miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad.

Bez watpienia powyzsze wywody i przytoczony stan faktyczny, niewatpliwie wskazuja, ze przyrzad pomiarowo -
rozliczeniowy byl nieprawidlowo zabezpieczony, w sposdéb jednakze zauwazalny dopiero w przypadku otwarcia
drzwi skrzynki. Dostep do licznika mieli zatem pracownicy powoda, w tym inkasent, ktéry w okresie bezposrednio
poprzedzajacym kontrole nie stwierdzil tych nieprawidlowoéci, ktore zostaly ujawnione w toku kontroli. Brak jest
dowodow $wiadczacych, ze ingerencji w jego dzialanie dokonal pozwany M. B.. Pozwany stanowczo kwestionowatl
dokonanie tego rodzaju ingerencji. Ponadto Sad ustalil, ze licznik, na ktérym stwierdzono braki plomb i zmostkowanie
obwoddw pradowych, zamontowany byl - wprawdzie na ogrodzonej posesji dzierzawionej przez pozwanego, do ktorej
dostep mogla mie¢ w istocie nieograniczona liczba os6b, w tym mieszkancy polozonego w sasiedztwie budynku
wielorodzinnego. Ponadto byl zamontowany w bezpoérednim sasiedztwie innego licznika energii elektrycznej,
zabezpieczonego w ten sam sposob; skrzynki nie r6znily sie wygladem.

Zgodnie z doktryng i ugruntowanym orzecznictwem, m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 . ( sygn.
ITI CZP 107/09 ), w ktorej stwierdzono, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elektryczne;j
oplatami okre§lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne tylko wtedy, gdy taka
energia zostala rzeczywiscie pobrana. Taki sam poglad wyrazit Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 marca
2010 r. w sprawie II Ca 141/10, czy tez powolany juz Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r.
w sprawie III Ca 448/10. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu poboru energii spoczywa na powodzie, ktéry moze ja
wykazaé za pomoca wszystkich §rodkéw dowodowych. Punkt I sentencji powolanego juz wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 14 lipca 2010 r. ( sygn. akt III Ca 448/10 ), stanowi, ze dla przyjecia, iz ma miejsce nielegalny pobor
konieczne jest wykazanie, ze doszlo do poboru energii z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo
- rozliczeniowy ( art. 3 pkt 18 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne ). Za niewystarczajace do obciazenia
odbiorcy oplata za nielegalny pobor energii uznaé nalezy wykazanie przez powoda, iz doszlo do ingerencji w uktad
pomiarowo - rozliczeniowy, konieczne jest bowiem wykazanie, iz powyzsza ingerencja miala wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo - rozliczeniowy, a zatem, iz nielegalny pobor energii rzeczywiscie
nastapil.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd (...) Spétka Akeyjna w G., na ktérym zgodnie z art. 6 ke, spoczywal ciezar
dowodu w niniejszej sprawie, nie wykazal w sposéb nalezyty, iz doszlo do zafalszowania wskazan licznika, a co za
tym idzie nie udowodnil, ze doszlo do rzeczywistego, faktycznego i nielegalnego poboru energii elektrycznej. Zdaniem
Sadu, wyniki kontroli z dnia 10 maja 2018 r., na ktore powod sie powoluje, stanowig jedynie dowdd na to, ze miata
miejsce ingerencja w uklad pomiarowo — rozliczeniowy, jednakze nie wskazuje w jakim stopniu wplynelo to na zmiane
wskazan licznika. Samo stwierdzenie jakiejkolwiek ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy jest okolicznoécia
niewystarczajgca dla wykazania nielegalnego poboru energii przez pozwanego M. B., a tym samym obcigzenia go
obowigzkiem uiszczenia oplaty za nielegalny pobor energii.

Nie bez znaczenia dla oceny caloksztaltu okolicznoSci sprawy pozostaje rowniez fakt, ze jak podnosil pozwany M.
B. od chwili wydzierzawienia gospodarstwa przez pozwanego i zamontowania licznika zaréwno on, jak i pracownicy
powodowego przedsiebiorstwa, w tym inkasent, nie stwierdzali nieprawidlowo$ci w pracy urzadzenia pomiarowego.
Ponadto z przedlozonych przez pozwanego M. B. dokumentéw w postaci faktur VAT wynika, iz w miesigcach
poprzedzajacych kontrole faktury za dostarczang energie elektryczna oscylowaly w granicach 1500 - 2000 zlotych,
natomiast juz czerwcu 2018 r., po kontroli, obnizyly do sie kwot nieprzekraczajacych 500 zlotych. Powdd nie wykazal,
aby w tym okresie nastapila zmiana przedmiotu dzialalnos$ci rolniczej pozwanego badz jej zakres, co mialoby wplyw
na zmiane iloéci pobranej energii elektrycznej. Nie uzasadnia to rowniez przyjecia, ze stwierdzone nieprawidlowosci



powodowaly, Ze licznik nie mierzyt calej energii pobieranej przez odbiorce, skoro rachunki ulegly obnizeniu okoto
trzykrotnie.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg zatem na przyjecie, iz pomimo stwierdzonej ingerencji w licznik, nie mialo miejsca
nielegalne pobieranie energii elektrycznej, za§ powodowe przedsiebiorstwo w zaden spos6b okoliczno$ci przeciwnej
nie udowodnilo, pomimo, ze - jak powyzej wskazano - ciazyl na nim taki obowiazek ( art. 6 ke ).

Konkludujac, w ocenie Sadu, ze strona powodowa nie wykazala w sposéb dostateczny zasadnosSci dochodzonego od
pozwanego M. B. roszczenia. W szczego6lnoSci nie udowodniono, iz stwierdzone w wyniku przeprowadzonej kontroli
zmostkowanie obwodéw pradowych i braki plomb mialy wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uktad pomiarowo - rozliczeniowy nalezacy do pozwanego, a takze by to pozwany owej ingerencji w licznik dokonala, a
przede wszystkim, czy w Swietle art. 57 w zwiazku z art. 3 ust. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
pozwany M. B. dokonal nielegalnego poboru energii elektryczne;j

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad obcigzyt powoda zwrotem kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego M. B.
stosownie do art. 98 kpc, majac na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone w calo$ci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych przy uwzglednieniu przedmiotu sporu, uwzgledniajac ponadto
wysoko$¢é oplaty skarbowej ( 1817,00 zt ). Koszty procesu podlegajace zwrotowi stanowi ponadto kwota 323,80 zl
uiszczona przez pozwanego M. B. tytulem wynagrodzenia bieglej sadowej ( postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 1.

W pkt IIT wyroku nakazal zwrot pozwanemu niewykorzystanej czesci zaliczek ( art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ).

Jednoczes$nie Sad, stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazyt powoda obowigzkiem uzupelienia kosztoéw procesu w zakresie kosztow opinii bieglego sadowego
poniesionym tymczasowo z sum budzetowych, orzeczonych postanowieniami z dnia 18 maja 2020 r. ( 509,06 zl ) oraz
16 pazdziernika 2020 r. ( 267,67 z1 ).



