Sygn. I C1921/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z., A. G. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugo
Handlowe”N. (...)” sp. cywilna (...), A. G.,G.C.z/s wT.

przeciwko M. F.
o zaplate
orzeka

I. zasgdza od pozwanej M. F. solidarnie na rzecz powodow G. C., A. Z., A. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Ustlugo Handlowe "N. (...)” sp. cywilna (...), A. G., G. C. z/s w T. kwote 1.470,52 z}
(jeden tysiac czterysta siedemdziesiat zlotych pie¢dziesiat dwa grosze) z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 01.08.2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. F. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslugo Handlowe”N. (...)” sp. cywilna (...), A. G., G. C. z/s w T. kwote 317 zl (trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1921/18

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z., A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugo Handlowe *N.
(...)” sp.cywilna (...), A. G., G. C. z/s w T., reprezentowani przez radce prawnego P. M. (1), w pozwie zlozonym w dniu
1 sierpnia 2018 r. wnosili o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej M. F. kwoty 1470,52 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty. Ponadto
wnosili o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie z normami.

W uzasadnieniu pozwu powodowi wskazali, Ze pozwana za pos$rednictwem strony internetowej feniko.pl zlozyla
w dniu 2 listopada 2017 r. wniosek o udzielenie pozyczki. W tym samym dniu do pozwanej zostala przeslana
korespondencja za poSrednictwem e- mail celem uiszczenia oplaty 1 grosz na potwierdzenie pozytywnej woli zawarcia
umowy pozyczki. W dniu 2 listopada 2017 r. pozwana dokonala wplaty 1 grosza potwierdzajgc w ten sposéb wole
zawarcia umowy. Pozwanej zostal przestany dokument umowy pozyczki wraz z wzorem odstapienia od umowy i
formularzem informacyjnym. Tym samym pozwana zawarla z (...) sp. z (...). umowe pozyczki na kwote 1348,36 zl ,
ktora miala by¢ sptacona w 4 ratach miesiecznych do dnia 5 kazdego. kolejnego miesiaca, zgodnie z harmonogramem



pozyczki . W dniu 3 listopada 2017 r. wierzytelnoé¢ z tytulu umowy pozyczki zostata przeniesiona na rzecz P.H.U. (...)
s.c. G. C, A. G,, A. Z., a nastepnie w dniu 4 listopada 2018 r. na rzecz R. C.. Pow6d nabyl powierniczo dochodzong
pozwem wierzytelno$é na podstawie umowy z dnia 19 lutego 2018 r. Pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie
zobowiazania, wobec czego kwota niesplaconej naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z odsetkami umownymi
z dniem 13 grudnia 2017 r. Pow6d wezwal pozwana do speklienia $wiadczenia w dniu 16 maja 2018 r. Wobec nie
splacenia zobowigzania powdd wystapil z zadaniem zasadzenia nalezno$ci, na ktoéra sktadajg sie: naleznosé gtébwna
w wysokoSci 1348,36 zl, odsetki umowne z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych w kwocie 29,10 zl, odsetki
za opdznienie od niesplaconych w terminie rat pozyczki w kwocie 22,72 zl oraz kwota 70,34 zl z tytulu odsetek za
opo6znienie od zadluzenia przeterminowanego od niesplaconego kapitalu pozyczki liczonych od dnia wymagalnosci
calej pozyczki tj. od dnia 6 marca 2018 r. do dnia 19 lipca 2018 r., zgodnie z §9 pkt 4 w zw. z §8 pkt 2 umowy pozyczki.
Ponadto na podstawie art. 48281 k.c. powdd dochodzi od pozwanej zaplaty dalszych odsetek umownych za op6Znienie
liczonych od kwoty 1470,52 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. (pozew k. 3-6 akt).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w dniu 28 sierpnia 2018 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym roszczenie powoda zostalo uwzglednione w catoéci (nakaz k. 9 akt).

Odpis nakazu zostal doreczony pozwanej w dniu 28 wrze$nia 2018 r. (potwierdzenie odbioru pisma k. 35 akt).

Pozwana M. F. wniosla od nakazu sprzeciw w dniu 12 pazdziernika 2018 r. Pozwana M. F. wnosila o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu wg. norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala zasadno$é powodztwa
zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. W ocenie pozwanej powod nie udowodnil swojego roszczenia i z tych
wzgledéw powinno ono by¢ oddalone. Pozwana nie zglosita zadnych wnioskoéw dowodowych (sprzeciw k. 36-40, 44-48
akt).

Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sprzeciw M. F. zostal uznany za zlozony w terminie.

W odpowiedzi na sprzeciw pozywanej M. F. powod podtrzymal zadanie pozwu w caloéci i o§wiadczyl, ze zarzuty
podniesione przez pozwang sa bezprzedmiotowe i nie znajduja odzwierciedlania w obwigzujgcych przepisach prawa.
Zdaniem powoda umowa zostala zawarta zgodnie z warunkami wynikajacymi z art. 60 k.c.. Ponadto zgodnie z
§ 11 umowy pozwanej przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia, czego nie
uczynila.. Kwota pozyczki zostala udostepniona pozwanej na numer rachunku bankowego, z ktérego dokonano oplaty
weryfikacyjnej oraz ktéry wskazano we wniosku o pozyczke. Powyzsze twierdzenia nie wymagaja uwierzytelnienia,
gdyz zgodnie z art. 7 ustawy prawo bankowe dokumenty sporzadzone na podstawie tej umowy nie wymagaja pieczeci
ani podpisu i mogg by¢ skladane w formie elektronicznej. Prowizja zastosowana w niniejszej umowie znajduje swoje
uzasadnienie w art. 36 a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim Ponadto mozliwo$¢ natozenia na
konsumenta obowigzku zaplaty prowizji jest wynikiem zgody ustawodawcy na jej zastrzeganie przez kredytodawcow,
co wynika z art. 5 pkt 6 i art. 10 ust 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim. Zadanie dalszych odsetek oparte jest
na art. 359 § 2 k.c. i art. 48282 k.c. (odpowiedz na sprzeciw k. 51-55 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2017 r. M. F. zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki za poSrednictwem konta uzytkownika w serwisie
feniko.pl (dowo6d: wniosek k. 10-11 akt).

W dniu 2 listopada 2017 r. pozwana dokonala przelewu weryfikacyjnego na wskazane konto 1 grosza, przez co zawarta
w formie elektronicznej umowe pozyczki. (dowod: wydruk k. 12-13 akt).

Przedmiotem zawartej w dniu 2 listopada 2017 r. przez M. F. umowy pozyczki gotowkowej z (...) sp. z (...). w T.
bylo udzielenie pozwanej pozyczki gotowkowej w kwocie 1348,36 zt na okres od dnia 2 listopada 2017 r. do dnia 5
marca 2018 r. Calkowita kwota do zaptaty wynosila 1377,47 zl, przy czym kapital pozyczki udostepnionej pozwanej
wynosil 1000 zk. Pozostala czeé¢ kapitalu stanowila sume przeznaczong na pokrycie prowizji, zgodnie z § 10 umowy.
Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 4 ratach miesiecznych platnych do dnia 5 kazdego kolejnego miesigca poczawszy



od 5 grudnia 2017 r. Planowane odsetki strony ustalily na 29,10 zl. Zgodnie z §8 umowy niesplacenie kazdej raty
pozyczki w terminie powoduje uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego
zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca moze naliczyé odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych. W § 11
umowy zostalo zastrzezone prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Z prawa do
odstgpienia od umowy pozwana nie skorzystala (dowod: umowa k. 14-19 akt).

W dniu 3 listopada 2017 r. wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki zostala przeniesiona na rzecz P.H.U. (...) s.c.
G. C, A. G., A. Z., a nastepnie w dniu 4 listopada 2018 r. na rzecz R. C.. Powdd nabyl powierniczo dochodzong
pozwem wierzytelno$é na podstawie umowy z dnia 19 lutego 2018 r. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie
zobowiazania, wobec czego kwota niesplaconej naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z odsetkami umownymi
z dniem 13 grudnia 2017 r. Pow6d wezwal pozwana do spelnienia §wiadczenia w dniu 16 maja 2018 r. (dowdd: umowy
k. 21-28 akt, wezwanie do zaplaty k. 30-32 akt).

Na dzien wniesienia pozwu, do splaty pozyczkobiorcy pozostala: naleznosé gléwna w wysokosci 1348,36 zl, odsetki
umowne z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych w kwocie 29,10 zl, odsetki za op6znienie od niesplaconych
w terminie rat pozyczki w kwocie 22,72 7zl oraz kwota 70,34 zl z tytulu odsetek za opdzZnienie od zadluzenia
przeterminowanego od niesplaconego kapitalu pozyczki liczonych od dnia wymagalno$ci calej pozyczki tj. od dnia 6
marca 2018 r. do dnia 19 lipca 2018 r.,. (dowdd: pozew k. 3-6 akt, wyliczenie k. 32 akt).

Naleznosci dochodzonej pozwem pozwana nie zaplacila (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez powoda do akt sprawy. Sad jako
wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci.

Pozwana kwestionowala zawarcie umowy. Jednakze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie
faktu, iz zlozone przez powoda dowody potwierdzajace zawarcie umowy na odlegtoé¢, sa niewiarygodne. Tym samym,
majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c., Sad uznat o§wiadczenie pozwanej za nieudowodnione.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie, Sad dopuscil dowod z dokumentéw zlozonych
w trakcie postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentow nie byl przez pozwana kwestionowana, ani nie budzi watpliwo$ci. Sad uwzglednil wszystkie
dokumenty dolaczone do pozwu i zlozone przez powoda. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone,
a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolgczone dokumenty stanowig
uzupelienie dowodow stanowigcych zalgcznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w sprawie
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505 §2 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w czesci zaskarzonej
sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektérych
uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich.

Zakres zaskarzenia sprzeciwem decyduje, w jakim zakresie sprawa bedzie rozpatrywana po wniesieniu sprzeciwu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 57/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 171). Artykul
505 § 2 k.p.c. wskazuje, zZe wniesienie sprzeciwu przez jednego z pozwanych ponoszacych wspo6lnie odpowiedzialnoéé,
nie odnosi skutku wobec pozostalych pozwanych. Nakaz traci moc zatem jedynie w stosunku do tego z pozwanych,
ktéry zlozyt sprzeciw. Przepis ten precyzuje rowniez, ze w wypadku zlozenia sprzeciwu co do jednego lub niektorych
roszczen uwzglednionych nakazem zaplaty, nakaz traci moc jedynie w tej czeSci.



Poniewaz pozwana M. F. zlozyla sprzeciw w terminie, nakaz stracit moc i sprawa zostala skierowana do rozpoznania
na rozprawie.

Powod wykazal w toku procesu, ze nabyt wierzytelno$¢ na podstawie umoéw przelewu, w tym umowy przelewu
powierniczego wierzytelnoéci z 19 lutego 2018 r..

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ roéwniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktoére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad w niniejszym skladzie
podziela w caloéci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 . , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. mowi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynno$ci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynnoé¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajgcego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkresla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wyktadni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedlozone przez powoda
wezwanie, ktéorym zawiadomil on pozwang o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W myél art. 515 k.c. jezeli dluznik,
ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelit §wiadczenie do rak nabywcy
wierzytelno$ci, zbywca moze powolac sie wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego
podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia Swiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do innych czynnos$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie miedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki, co potwierdzily dokumenty
zlozone przez powoda: wydruk wniosku zlozonego w serwisie feniko.pl i dowo6d dokonania przelewu zgodnie z
warunkami umowy.

Do zawarcia umowy — najogolniej rzecz ujmujac - dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli co najmniej 2
stron, zmierzajacych do wywolania okre$lonych w jej tresci sutkow prawnych. Kodeks cywilny reguluje 3 najbardziej
typowe sposoby (tryby) zawarcia umowy — przez przyjecie oferty, w wyniku przeprowadzonego przetargu oraz przez
negocjacje (rokowania). Natomiast stricte ustawowa definicje oferty zawiera tres¢ art. 66 § 1 k.c. zgodnie z ktérym
przez oferte rozumie sie o§wiadczenie drugiej stornie woli zawarcia umowy, okresSlajace istotne postanowienia tej
umowy. Chodzi tu zatem o stanowcza propozycje oferenta zawarcia jakiejkolwiek umowy, ktora to propozycja zarazem
zawiera konieczne elementy jej treéci. (Z. R., Prawo Cywilne — czeé¢ ogdlna, C.H. B., 2009 r., str. 276). Oferta nie
musi zawieraé pelnej treSci proponowanej umowy. Wymagane jest co najmniej okreslenie wszystkich elementow

przedmiotowo istotnych proponowanej umowy (essentialia negotii), ktére ja charakteryzujg i indywidualizujg, innymi
stowy jest to minimum treéci, jakie dana umowa musi zawiera¢ by wywolala skutki prawne. Wystarczajace jest z reguly
powolanie sie na szczegdlowe dane zawarte w dolaczonych prospektach, katalogach, czy innych informacjach, ktére
stanowig integralng cze$¢ umowy. (K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 66 k.c. w lex: 2015) D. tym cechom oferty
umowa moze dojs¢ do skutku (zosta¢ zawarta) w nastepstwie prostego jej przyjecia przez oblata. Nastepstwem zlozenia
oferty jest powstanie stanu zwigzania oferenta zlozona oferta. Stan ten powstaje w r6znym czasie — w zalezno$ci od

tego, czy oferta kierowana jest do indywidualnie okre$§lonego adresata, czy tez do nieoznaczonego kregu adresatéw



(ad incertas personas). W pierwszym wypadku wiaze ona od momentu udostepnienia jej adresatowi w taki sposob,
ze mogl zapoznaé sie z jej trescig (art. 61 § 1 k.c.) (np. oferta sprzedazy samochodu skierowana w stosunku do
konkretnej osoby - sagsiada), natomiast w drugim wypadku wigze od chwili jej ogloszenia (np. oferta sprzedazy towaru
— jajek, ziemniakéw, skierowana do nieokreslonej liczny kupcéw na targu). W okresie zwigzania oferta oferent musi
»pozostawaé w stanie gotowosci” do wykonania umowy, liczac sie z przyjeciem oferty przez oblata. Przepis art. 66 § 2
k.c. rozréznia 2 sytuacje komunikacji oferenta i oblata. Pierwsza sytuacja polega na zlozeniu oferty w obecnosci drugiej
strony albo zloZeniu jej za poérednictwem bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$é (,,zlozenie oferty miedzy
obecnymi”), tzn. chodzi o taka sytuacje, gdy strony sg oddalone od siebie, ale komunikuja sie za pomoca urzadzen
dzialajacych w ten sposob, ze proces komunikacji nie jest podzielony na wyraznie odrebne i rozlozone w czasie zespoly
czynnosci kazdej ze stron, a komunikat jednej strony w chwili jego wyslania lub niezauwazalnie p6Zniej dociera do
drugiej (np. telefon, komunikator internetowy — skype, czat) W tym przypadku oferta przestaje wigzaé, jezeli nie
zostanie przyjeta niezwlocznie, czyli bez uzasadnionej zwloki. Pojecie to oznacza pewien zakres czasu przeznaczony do
namystu oblatowi, ktory winien trwaé nie dtuzej niz trwa wzajemne spotkaniem czy rozmowa w toku ktoérych zostala
zlozona oferta. Druga sytuacja ,,oferta zlozona w inny sposob”, tzw. zlozenie oferty miedzy nieobecnymi, polega na
tym, ze oferent przekazal swoje o§wiadczenie oblatowi za pomoca takich Srodkéw lacznosci, ktérych uzycie powoduje
rozdzielenie procesu komunikacji na odrebne i rozlozone w czasie zespoly czynnosci kazdej ze stron, a pomiedzy
nadaniem komunikatu przez jedng strone, a otrzymaniem go przez druga strone moze uplynaé pewien czas (np.
tradycyjna dogra pocztowa, faks, komunikacja elektroniczna, tj. e-mail — metoda offline). W tym przypadku oferta
przestaje wigzac¢ z uplywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnoséci otrzymac odpowiedz
wyslang bez uzasadnionego op6znienia. (E. Gniewek, Komentarz do art. 66 k.c. w lex: 2015). Adresat oferty moze ja
w caloéci przyjac, lub odrzuci¢. Nie ma natomiast mozliwoéci wprowadzenia jakichkolwiek zmian lub uzupeklien do
tresci proponowanej umowy. W wyniku przyjecia przez oblata umowy dochodzi do zawarcia umowy.

Skladnie ofert w postaci elektronicznej reguluje art. 66" § 1 k.c. Regulacja ta ma charakter przepisu szczego6lnego,
wylaczajacego w zakresie w nim uregulowanym stosowanie art. 66 i art. 67-70 k.c. Normalizacja ta dotyczy ofert
skladnych przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, metoda on-line umozliwiajacy bezposredni kontakt
kontrahentéw. Zazwyczaj sg to oferty na stornach internetowych www, skierowane do nieograniczonego kregu osob
(ad incertas personas).

Zlozenie o$wiadczenia zawierajacego oferte nastepuje z chwila wprowadzenia go do $§rodka komunikacji w taki
sposob, ze adresat moze sie zapoznaé z jego treScia (art. 61 § 2 k.c. — moment doreczenia elektronicznego
o$wiadczenia woli). ,O$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane online zostaje zlozone z chwila
jego przejs$cia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie
przyjecia oSwiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V CZ 127/03). W odr6znieniu od ,nieelektronicznego” oferowanego

trybu zawierania uméw okreélonego w art. 66 k.c. stan zwigzania oferenta ofertg elektroniczng zgodnie z art. 66"
§ 1 k.c. wigze, jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. Dla umoéw zawieranych przy pomocy
urzadzen elektronicznych konieczne jest zatem spelnienie dodatkowego elementu, a mianowicie niezwlocznego
potwierdzenie otrzymania oferty przez oblata. Takie rozwigzanie chroni uzytkownika sieci, ktéry ma prawo
wiedzieé¢ czy jest swoja oferta zwigzany, jak rowniez daje ono mozliwo§¢é wycofania oferty przez oferenta, az do
chwili otrzymania potwierdzenia jej otrzymania przez oblata. (...) nalezy okresli¢ jako czas potrzebny do tego, by
bez nieuzasadnionej zwloki zapoznac sie z trescig oferty i wyslac¢ potwierdzenie, przy uwzglednianiu rodzaju srodka

wykorzystanego do jego przestania (P. Nazaruk, Komentarz do art. 66" k.c., w:lex 2015). Zdaniem komentatora
W. R. w ramach kontaktu online potwierdzenie niezwloczne oznacza potwierdzenie dokonane w chwili obecnoSci
adresata na stronie internetowej oferenta; zas w przypadku ofert bardziej skomplikowanych ,niezwloczno$¢” oznaczac
bedzie ,czas potrzebny do tego, by bez nieuzasadnionej zwloki zapoznaé sie z trescia oferty i wysla¢ potwierdzenie,
przy uwzglednieniu rodzaju $rodka wykorzystanego do jego przestania”. W zaleznosci od konkretnego przypadku
yhiezwloczno$¢” moze trwaé kilka sekund, godzin lub dni. Kodeks nie formuje zasady w jakiej postaci adresat

powinien zlozy¢ nadawcy potwierdzenie otrzymania oferty. Nalezy zatem uznaé, ze moze by¢ ono zlozone zar6wno



na no$niku elektronicznym, jak i za pomoca tradycyjnych metod przekazywania informacji (np. faksem, zwykla
droga pocztows, czy za pomocq poczty e-mail). Do czasu zlozenia potwierdzenia otrzymania oferty przez oblata
oferta nie wigze oferenta. Potwierdzenie przez adresata otrzymania oferty powoduje skutek prawny w
postaci zwigzania oferta. Potwierdzenie nie stanowi przyjecia oferty, a jedynie informacje, Ze zostala ona adresatowi
doreczona. Termin zwigzania oferta jest oznaczony w tresci oferty, za§ w braku takiego wskazanie ustalany jest w
oparciu o art. 66 § 2 k.c. Zlozenie oswiadczania o przyjeciu oferty skutkuje zawarciem umowy. Natomiast
brak niezwlocznego potwierdzenia powoduje, ze nie powstaje stan zwigzania oferta, a zatem nie dochodzi do
zawarcia umowy. Reasumujac do zawarcia umowy w obrocie elektronicznym konieczne sg dwie czynnoSci, najpierw
potwierdzenia otrzymania oferty, a nastepnie jej przyjecie, obydwa oSwiadczenia sklada oblat. Mozliwa jest jednak
sytuacja, w ktérej potwierdzenie otrzymania oferty oraz o$wiadczenie woli o jej przyjeciu zostang zlozone w tym
samym czasie.

Na przedsiebiorcy skladajacego elektroniczng oferte ustawodawca nalozyt obligatoryjne dodatkowe szczegblne
informacyjne obowiazki, niezaleznie od tego to kogo kierowana jest oferta (czy jest nim konsument, czy tez drugi

przedsiebiorca). Obowigzki te wprost wymienia § 2 art. 66" k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorca skladajacy oferte w
postaci elektronicznej jest obowigzany przed zawarciem umowy poinformowac druga strone w sposob jednoznaczny
izrozumialy o:

1) czynnoSciach technicznych skladajgcych sie na procedure zawarcia umowys;
2) skutkach prawnych potwierdzenia przez drugg strone otrzymania oferty;

3) zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostepniania przez przedsiebiorce drugiej stronie tresci
zawieranej umowy;

4) metodach i §rodkach technicznych stuzacych wykrywaniu i korygowaniu bled6w we wprowadzanych danych, ktére
jest obowigzany udostepnié drugiej stronie;

5) jezykach, w ktérych umowa moze by¢ zawarta;
6) kodeksach etycznych, ktore stosuje, oraz o ich dostepnos$ci w postaci elektroniczne;j.

Z tre$ci w/w przepisu wynika, ze informacje te oferent ma udzieli¢ kontrahentowi przed zawarciem umowy, bowiem
jak wskazuje komentator P. M. - informacje te, maja uéwiadomic kontrahentowi, w jaki sposéb dojdzie do zawarcia
umowy i jakie sa skutki prawne jego czynnosci, a takze utatwiaja mu podjecie decyzji o zawarciu lub nie zawarciu
umowy. Informacje udzielane przez przedsiebiorce nie muszg by¢ wyrazone w postaci jezykowej, moga by¢ to
komunikaty graficzne lub animacyjne. Jednakze musza by¢ zrozumiale jednoznaczne i wyczerpujace, aby istniala
latwa mozliwo$¢ ustalenia przez odbiorce znaczenia komunikatu, nadanego przez samego autora. Wprowadzone
przez ustawodawce restrykcje w stosunku do przedsiebiorcy majg na celu przede wszystkim ochrone intereséw os6b
uczestniczacych w wirtualnym ,handlu elektronicznym”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoSci zwazy¢, iz powod wykazal
wszystkie powyzej wskazane istotne warunki umowy, ktére zostaly przyjete przez pozwana.

Zdaniem Sadu pozwana przyjela oferte zawarcia umowy w takiej wersji jak byla ona opublikowana na stronie (...)
spoiki (...). Powodka miatla mozliwo$¢ zapoznania sie i przeanalizowania treSci oferty, ktora zawierala informacje o
oprocentowaniu i obcigzeniach. Tym samym umowa zostala zawarta zgodnie z $wietle art. 60 k.c.. Ponadto zgodnie z
§ 11 umowy pozwanej przystugiwalo prawo odstapienia od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia, czego pozwana
nie uczynita. Kwota pozyczki zostala udostepniona pozwanej na numer rachunku bankowego, z ktérego dokonano
oplaty weryfikacyjnej oraz ktéry wskazano we wniosku o pozyczke. Mozliwo$é zawarcia umowy o kredyt konsumencki
na odleglo$¢ przewidziana jest w art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim. Pozyczkodawca udzielil wszystkich
informacji o kredycie zgodnie z art. 13 ustawy o kredycie konsumenckim. Prowizja zastosowana w niniejszej umowie



znajduje swoje uzasadnienie w art. 36 a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Wobec spelnienia przez
pozyczkodawce powyzszych warunkow i udowodnienia ich przez zlozenie dokumentéw Sad uznal, iz powdd udowodnit
fakt zawarcia umowy z pozwang, natomiast pozwana nie wykazala, iz splacila zaciagnieta pozyczke.

Powodowie wywodzili swoje zadanie z laczacej ich z pozwang umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwana zawarta umowe
w formie elektroniczne;j.

Pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty 1348,36 zt wraz z dalszymi odsetkami, lecz tego nie uczynila. Roszczenie
stalo sie wymagalne z uplywem terminu do splaty pozyczki okre$§lonym w samej umowie. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 1348,36 zl tytulem roszczenia gtownego, odsetki umowne z
tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych w kwocie 29,10 zl, odsetki za op6Znienie od niesptaconych w terminie rat
pozyczki w kwocie 22,72 zt oraz kwote 70,34 zt z tytulu odsetek za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego od
niesplaconego kapitatu pozyczki liczonych od dnia wymagalnosci calej pozyczki tj. od dnia 6 marca 2018 r. do dnia
19 lipca 2018 r.

O odsetkach od lacznej kwoty 1470,52 z} orzeczono na podstawie art. 359 § 2 k.c. i art. 48282 k.c. od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwani zarzucili, ze kwota pozyczki nie zostala im wyplacona, lecz przeczy temu tre$¢ samej umowy. Z § 1 wynika
jednoznacznie, ze pozyczke przyjeli. Wbrew stanowisku pozwanych odrebne od umowy pokwitowanie nie jest jedynym
srodkiem dowodowym mogacym wykazaé wreczenie pozwanym spornej kwoty. Takim pokwitowaniem jest sama
umowa, ktérg pozwana zawarla.

Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanej dotyczacy pozorno$ci umowy pozyczki. Zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanej
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, lecz w toku procesu pozwana tego nie wykazala.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2018 r. poz. 265). Powodowie wygrali sprawe w calo$ci, stad pozwana winna zaplacié na ich rzecz
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 270 zl, 30 z} tytulem zwrotu réwnowarto$ci uiszczonej oplaty od pozwu,
17 zt tytulem zwrotu oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



