Sygn. akt I C 1860/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko A. J.

o zaplate 737,05 zl

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1860/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost
do Sadu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
A.J., wktérym domagal sie od niego kwoty 737,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty. Na kwote dochodzong pozwem zlozyly sie: kwota 455,23 zt tytulem naleznoSci glownej
wynikajacej z noty obcigzeniowej, kwoty 39,90 zl, 39,90 z1, 0,76 zt oraz 39,76 z} tytulem naleznosci gléwnej wynikajacej
z oplat abonamentowych oraz kwota 161,50 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w
zaplacie kwoty naleznos$ci gléwnej. Powod zadal takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i postanowieniem z
dnia 21 sierpnia 2018 r. przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Ciechanowie (IVNc—e (...)).

Powéd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., po wezwaniu do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu, wykonal zarzadzenie, podtrzymal swe zadanie zgloszone w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i dolgczyl dokumenty majace Swiadcezyé o zasadnoSci roszczenia.

Pozwany A. J. prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zajat stanowiska w sprawie, nie zlozyl zadnych
wyjaénien i nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2013 r. A. J. z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ( obecnie (...) S.A. w W.)
umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...). (...). Umowa zostala zawarta na warunkach promocyjnych.
Integralng cze$cia umowy byl regulamin $wiadczenia uslug i cennik. W umowie strony ustalily, ze operator



telekomunikacyjny zobowiazal sie do $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych, natomiast abonent zobowiazal sie
uiszczac oplaty abonamentowe. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Wysoko§¢é abonamentu miesiecznego
wynosila 39,90 zt ( bezsporne ).

Zgodnie z treScig pkt VI ust. 1 -3 regulaminu $§wiadczenia uslug, w przypadku rozwigzania umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych przez operatora z winy abonenta przed uptywem terminu okreslonego w umowie, z ktorej
zawarciem wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystuguje wzgledem abonenta
roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okre§lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi oznacza kwote
stanowiacg sume upustéow udzielonych abonentowi na dzien zawarcia umowy, wyrazajaca sie w roznicy pomiedzy ceng
podstawowa ustugi telekomunikacyjnej lub towaru zakupionego przez abonenta w zwigzku z zawarciem umowy, a
cena promocyjna oferowang przez operatora abonentowi. Upust moze dotyczy¢ w szczegdlnoSci: oplaty aktywacyjnej,
naleznych oplat abonamentowych, ceny zakupu terminala lub innego sprzetu, przyznanych abonentowi znizek na
ustugi telekomunikacyjne ( umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z zalacznikami k. 59 — 94, 129 -
130).

Umowa zostala rozwigzana przez operatora z winy abonenta pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. ( bezsporne ).

Operator sieci (...) wystawil A. J. faktury z tytutlu optat abonamentowych: na kwote 39,90 zl z terminem ptatnosci do
dnia 2 czerwca 2014 r. na kwote 39,90 zl z terminie platnosSci do dnia 3 lipca 2014 r., na kwote 39,90 zt z terminie
platnosci do dnia 4 sierpnia 2014 r., na kwote 39,90 zl z terminem platno$ci do dnia 2 wrze$nia 2014 r. Ponadto
wystawil note obcigzeniowa w zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw zawartej umowy na kwote 455,23 zl platng w
terminie do dnia 7 listopada 2014 r. ( faktury k. 96 — 103, nota obcigzeniowa k. 95 ).

Warto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnoSci poszczegblnych naleznosci do
dnia 277 czerwca 2018 r. wynosi lacznie 161,50 z} ( bezsporne ).

(...) S.A. w W. zbyl — na mocy umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci z dnia 20 listopada 2014 r. oraz
porozumienia nr 2 z dnia 19 stycznia 2015 r. — przyslugujaca mu w stosunku do A. J. wierzytelno$¢ na rzecz (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Pismem z dnia 22 stycznia 2015. (...)
S.A. w W. zawiadomil A. J. o zmianie wierzyciela ( umowa wraz z zalgcznikami k. 44 — 53, porozumienie wraz z
zalgcznikami k. 54 - 58, zawiadomienie k. 34 ).

Fakty, ktore przywolano powyzej nie budza watpliwo$ci. Zostaly one wykazane dokumentami, przedlozonymi przez
powoda, ktorych prawdziwosci pozwany nie kwestionowat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Podnieéé nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2" ke ( dodanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw ) po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze pozwany A. J. w relacji z (...) S.A. w W. byl konsumentem. Konsumentem jest
bowiem osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposérednio z jej dzialalnoScia
gospodarcza lub zawodowa.

Sad jest wiec w tym przypadku zobowigzany zbada¢ i uwzgledni¢ z urzedu okoliczno$é, ze roszczenie jest
przedawnione.



W ocenie Sadu roszczenie, z ktérym w niniejszej sprawie wystapil powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., jest przedawnione.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktérej wywodzone jest przedmiotowe roszczenie, zostala zawarta
z pozwanym A. J. w dniu 13 czerwca 2013 r. Zawarta zostala ona na czas okreslony, na okres 24 miesiecy.

Z o$wiadczenia powoda, ktéremu pozwany A. J. nie zaprzeczyl wynika, ze umowa zostala rozwigzana pismem z dnia
24 pazdziernika 2014 r. Jednocze$nie poprzednik prawny powoda (...) S.A. w W. wystawil zgodnie z umowg note
obcigzeniowa na kwote 455,23 zt w zwiazku z rozwigzaniem przez operatora umowy przed terminem na jaki zostata
zawarta z winy abonenta tj. nieregulowania oplat abonamentowych.

Abonent — zgodnie z regulaminem §wiadczenia ustlug — byl zobowigzany do zaplaty abonamentu oraz zwrotu ulgi w
terminach wskazanych w fakturach.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wymagalno$¢ roszczen z tytulu poszczegblnych naleznoéci stanowiacych abonament
oraz zwrotu ulgi wynika wprost z faktur przedstawionych przez powoda, w ktérych okre$lono terminu platno$ci
naleznoSci: w przypadku oplat abonamentowych: 2 czerwca 2014 r., 3 lipca 2014 r., 4 sierpnia 2014 r., 2 wrze$nia
2014 r. oraz zwrotu ulgi — 7 listopada 2014 r.

Uzna¢ zatem nalezy, ze roszczenie, z ktérym w niniejszym procesie wystapit powoéd (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., jest juz przedawnione.

Zgodnie przeciez z art. 118 kc, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a z takim roszczeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
wynosi trzy lata. Stosownie za$ do art. 120 § 1 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Termin wymagalnos$ci poszczegoblnych naleznoéci wynika wprost z faktur; wszystkie roszczenia
wymagalne bowiem w 2014 r. ulegly przedawnieniu przed dniem 7 listopada 2017 r. ( ostatnie z nich ).

Tym samym (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., aby unikngé
przedawnienia roszczenia, powinien wystgpi¢ do Sadu z pozwem do dnia 2 czerwca 2017 1. tj. dnia wymagalnoSci
najwczesniejszego roszczenia. Tymczasem pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 28 czerwca 2018 r. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze koniec terminu przedawnienia ( zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 118 ke ) przypada
w niniejszej sprawie wlasnie, dla pierwszego z roszczen na dzieh 2 czerwca 2017 r., za$ dla ostatniego z roszczen
wynikajacego z obowiazku zwrotu ulgi, na dzieh 7 listopada 2017 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 zd. drugie
przywolanej juz wyzej ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienie wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.

117" ke, ktore obligowalyby sad do nie uwzglednienia uplywu terminu przedawnienia roszczenia.
W zwiazku z powyzszym Sad powodztwo oddalil, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Pozwany A. J., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawit sie na rozprawe, nie wnosit o rozpoznanie
sprawy podczas swojej nieobecno$ci i nie zlozyl wyjasnien na piSmie. W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 339
kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.



