Sygn. akt I C 1666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej C.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate 10100,00 z}

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Gminy Miejskiej C. kwote 10100,00 zt
( dziesiec tysiecy sto zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasgdza od pozwanej pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Gminy Miejskiej C. kwote
9216,00 zl ( dziewie¢ tysiecy dwieécie szesnadcie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 3600,00 zt ( trzy
tysigce szeécset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwote 6350,48
7t ( sze$¢ tysiecy trzysta pietdziesiat zlotych czterdzie$ci osiem groszy ) tytulem uzupelnienia kosztéw procesu
orzeczonych prawomocnymi postanowieniami z dnia 10 sierpnia 2022 r. oraz 24 lutego 2023 r., z tym ze kwote
1000,00 z} ( jeden tysiac zlotych ) przez pobranie z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U11- (...) KU (...) (k. 577);

V nakazuje Skarbowi Panhstwa wyplaci¢ powodowi Gminie Miejskiej C. kwote 289,00 zl ( dwieécie osiemdziesiat
dziewiec zlotych ) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki zaksiegowanej pod pozycja U1i- (...) KU (...) (k.
422).

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 1666/18

UZASADNIENIE

Pow6d Gmina Miejska C., pozwem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 10100,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty. Wnosil ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.



Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda
Gminy Miejskiej C. zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina Miejska C. wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami. Na
ten cel otrzymuje z budzetu panstwa tj. Skarbu Pafistwa — Wojewody (...), Srodki pieniezne w formie dotacji celowych
( bezsporne ).

Na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej 2013 r. Skarb Panstwa — Wojewoda (...) przekazal
Gminie Miejskiej C. w tym trybie $rodki finansowe w wysokosci 292418,00 zl ( bezsporne ).

W ocenie Gminy Miejskiej C., koszt wykonania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w 2013 r. wyniost
992648,20 71 ( bezsporne ).

W 2013 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego Gminy Miejskiej C. zatrudnione byly cztery osoby, w tym kierownik USC E.
S. (1), zastepca kierownika A. L. oraz dwdch inspektoréow M. N. i T. M.. Zakres dzialalnoSci USC obejmuje w catosci
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Pracownicy USC w C. wykonuja obowiazki nie tylko w stosunku do
(...) Miejskiej (...), ale rowniez (...). Wynagrodzenia pracownikéw USC wyniosly lacznie w 2013 r. kwote 212505,60
z} ( listy plac k. 20 — 63, zakresy czynnosci k. 213 — 219, k. 220 — 228, 304 — 312, 313 — 320, wykaz czynnosci k.
486 — 491, zestawienie wynagrodzen k. 492, 673 — 676, regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami k. 483 — 504,
regulamin organizacyjny k. 505 — 530, zeznania §wiadkow E. S. (1) k. 429, A. L. k. 430, T. M. k. 430, M. N. k. 431
sprawozdanie roczne k. 391 — 392, opinia bieglego sadowego w zakresie audytu i kontroli, samorzadu terytorialnego
i finanséw publicznych dr K. P. k. 645 — 656, 702 - 710 ).

W 2013 r. w Wydziale Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta C. zatrudnionych bylo siedem os6b, w tym kierownik E.
L., zastepca kierownika K. A. oraz inspektorzy L. W., K. O., R. C,, E. K. i G. B.. Zakres dzialalno$ci Wydzialu Spraw
Obywatelskich obejmuje w caloSci zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej wynikajace z ustaw: ustawy z dnia
24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci, ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP, ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim oraz ustawy z dnia 213 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikéw i platnikow. Wynagrodzenia pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich wyniosly lacznie
w 2013 1. kwote 255070,50 zt ( listy plac k. 20 — 63, zakresy czynnoSci k. 66 — 80, 81 — 122, 161 — 194, 195 — 212, 256 —
277,278 — 304, 677 - 681, sprawozdanie roczne k. 393 — 396, wykaz czynnoSci k. 468 — 480, zestawienie wynagrodzen
k. 492, 673 — 676, regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami k. 483 — 504, regulamin organizacyjny k. 505 — 530,
zeznania §wiadkow R. C. k. 429 — 430, K. O. k. 431, K. A. k. 432 — 433, E. K. k. 434, L. W. k. 434 — 435, G. B. k. 451
— 452, opinia bieglego sadowego w zakresie audytu i kontroli, samorzadu terytorialnego i finanséw publicznych dr
K. P. k. 645 — 656, 702 - 710 ).

W 2013 r. Wydzialy Urzedu Miasta C.: Wydzial Dzialalnosci Gospodarczej, Wydziat (...) Budzetowy, Wydzial
Zarzadzania Kryzysowego oraz Kancelaria Prezydenta Miasta, a wlasciwie ich pracownicy, realizowali zar6wno
zadania wlasne, jak i zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zakresy czynnosci tych oséb nie pozwalaja na
ustalenie w jakim zakresie czasowym badZ procentowym zajmowali sie w ramach swoich obowiazkéw wykonywaniem
zadan wlasnych gminy, a w jakim zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Jedynie inspektor M. T.
zatrudniony w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego wykonywal wylacznie zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej. Jego wynagrodzenie w 2013 r. wynioslo lacznie 9684,30 zl. Kierownik W. F. oraz M. S. zatrudnieni byli
w Wydzial Zarzadzania Kryzysowego Kancelarii Prezydenta Miasta. W. F. wykonywal obowigzki w zakresie zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz ponadto zadan wlasnych gminy w zakresie organizacji imprez
masowych czy ochrony przeciwpozarowej. Kierownik E. S. (2), inspektor M. B. i podinspektor M. O. byli zatrudnieni
w tzw. Wydziale Dzialalno$ci Gospodarczej. Zgodnie z regulaminem organizacyjny (...) w strukturze organizacyjnej
funkcjonowal Wydzial Zamoéwien Publicznych, DzialalnoSci gospodarczej i Inwestycji, w sklad ktorego wchodzit m.



in. referat ds. (...). M. O. wykonywala obowigzki w zakresie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz
ponadto zadan wlasnych gminy m. in. z zakresu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego. M.
B. wykonywala obowigzki w zakresie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz ponadto zadan wlasnych
gminy m. in. z zakresu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie
drogowym. Kierownik referatu E. S. (3) byla zatrudniona w Wydziale (...) Budzetowym; wykonywata obowiazki w
zakresie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej oraz ponadto zadan wlasnych gminy, w tym w zakresie
planowania i realizowania budzetu miasta ( listy plac k. 20 — 63, §wiadectwo pracy k. 64 — 65, zakresy czynno$ci k.
126 — 145, 146 — 160, 229 — 255, 321 — 325, 682 — 685, sprawozdanie roczne k. 404, wykaz czynnosci 459 — 466, 481 —
485, wykaz etatow k. 467, zestawienie wynagrodzen k. 492, 673 — 676, regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami
k. 483 — 504, regulamin organizacyjny k. 505 — 530, zeznania §wiadkéw E. S. (2) k. 428 — 428, M. O. k. 431 — 432, M.
B.k. 433 — 434, W.F.k. 452, E. S. (3) k. 453 — 454, opinia bieglego sadowego w zakresie audytu i kontroli, samorzadu
terytorialnego i finanséw publicznych dr K. P. k. 645 — 656, 702 - 710 ).

Laczna wysoko$¢ kosztow osobowych wynikajaca z zatrudnienia os6b wykonujacych w 2013 r. w Urzedzie Miasta C.
wylgcznie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej tj. oséb zatrudnionych w wydziatach: czterech w Urzedzie
Stanu Cywilnego, siedmiu w Wydziale Spraw Obywatelskich orazjednej w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego, wynosi
700605,97 z}, w tym wynagrodzenia oraz pochodne od tych wynagrodzen, w tym skladki na ubezpieczenie spoleczne,
skladki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, jak tez tzw. 13-tke ( listy plac
k. 20 — 63, zestawienie wynagrodzen k. 492, 673 — 676, opinia bieglego sadowego w zakresie audytu i kontroli,
samorzadu terytorialnego i finansé6w publicznych dr K. P. k. 645 — 656, 702 - 710 ).

Wysoko$¢ wydatkow rzeczowych np. koszty mediow, utrzymania czystosci, szkolen, delegacji, materialow biurowych
i eksploatacyjnych, ustug telekomunikacyjnych, serwisu sprzetu biurowego, w zakresie wydzialéw Urzedu Miasta C.
wykonujacych wylacznie badZ w pewnym zakresie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej nie jest znana
( bezsporne ).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. Gmina Miejska C. wezwala Wojewode (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa do zaplaty
kwoty 700230,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
réznicy pomiedzy wydatkami poniesionymi przez Gmine Miejska C. na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej a kwotg Srodkow pienieznych przekazanych Gminie z tego tytulu na 2013 r. — w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Wojewoda (...) powiadomil Gmine Miejska C., ze po analizie zasadno$ci
wezwania, odpowiedz zostanie udzielona w terminie do dnia 21 wrzes$nia 2018 r. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2018 r.
Wojewoda (...) odmowil wyplaty nalezno$ci tytulem podwyzszenia dotacji, wskazujac, ze kwota dotacji zostala przyjeta
w projekcie ustawy budzetowych na 2013 rok ( korespondencja stron k. 327, 385, 386 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw powolanych powyzej, zeznan
Swiadkéw oraz opinii bieglego sadowego w zakresie audytu i kontroli, samorzadu terytorialnego i finanséow
publicznych dr K. P. ( k. 645 — 656, 702 — 710 ). Wskazane dowody sa w pelnia wiarygodne. Wskazaé nalezy, ze
zeznania $wiadkow — pracownikéw Urzedu Miasta C. maja jedynie charakter pomocniczy. Decydujace znaczenie
maja dokumenty dotyczace ich zakreséw czynno$ci w 2013 r. oraz dokumenty finansowe w zakresie wyplaconych
wynagrodzen oraz $wiadczen pochodnych od wynagrodzen. Podkresli¢ nalezy, ze dowody te nie byly kwestionowane
przez pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...). Pozwany kwestionowal wprawdzie, kwestie prawidlowosci
organizacji pracy Urzedu Miasta C., w tym w zakresie iloéci pracownikow niezbednych do realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, nie przedstawiajac jednakze w tym zakresie zadnych dowodow. Zauwazy¢ nalezy,
ze kwestia ta byla réwniez przedmiotem opinii bieglego sagdowego dr K. P., ktéry podkreslil, ze stan zatrudnienia
pracownikow wykonujacych te zadania byl adekwatny do ilosci zadan, przy uwzglednieniu, ze Urzad Stanu Cywilnego
wykonywal zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej nie tylko dla (...) Miejskiej (...), ale rowniez dla (...).
W 2013 r. ilo§¢ mieszkancéw miasta wynosita okolo (...) osbb, za$ (...) okolo 6800 0s6b. Wskaza¢ rowniez nalezy,
Ze zastrzezenia te zostaly przez strone pozwana podniesione dopiero w toku niniejszego procesu. Pozwany Skarb



Panstwa — Wojewoda (...) otrzymywal sprawozdania z wykonywanych zadan, w tym i za rok 2013, nie zgtaszal jednakze
zastrzezen co do prawidlowo$ci organizacji pracy urzedu.

Szczegdlne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma opinia bieglego sadowego dr K. P. w zakresie ustalenia
wysoko$ci kosztéw poniesionych przez powoda Gmine Miejska C. zwigzanych z realizacjg zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w 2013 r. Opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy, wyczerpujacy, a nadto
zgodnie z postawiong teza postanowienia dowodowego. Biegly sadowy sporzadzil opinie, wykorzystujac zebrany
material dowodowy, w tym informacje dotyczace wyplaconych poszczegblnym pracownikom wynagrodzen oraz
wlasna wiedze. Niewatpliwie opinia stanowi tylko pomoc dla sadu i - jak wielokrotnie bylo wyjasniane w orzecznictwie
i doktrynie - nie moze zastapi¢ ani ustalen faktycznych ani decydowac o spelieniu przestanek prawnych. Zadaniem
bieglego zasadniczo nie jest poszukiwanie dowodéw i okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu,
lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub
branzowej i przedstawienie sadowi danych ( wnioskéw ) umozliwiajgcych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych
i wlaSciwa ocene prawna znaczenia zdarzen, z ktoérych strony wywodza swoje racje. Opinia bieglego, zgodnie z art.
278 kpc, stuzy stworzeniu sadowi mozliwo$é¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena
ta wymaga wiadomo$ci specjalnych tj. wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy powszechnej. Bieglemu
sagdowemu dr K. P. nie spos6b odmoéwié rzetelnosci, fachowosci i obiektywizmu w sprawie. Zaréwno opinia gléwna, jak
iuzupelniajaca, z uwagi na poziom wiedzy biegltego sadowego, jego doswiadczenie zawodowe, stanowczo$¢ wnioskow
oraz ich umotywowanie, zasluguja na pozytywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Sad podziela
zastrzezenia wyrazone w opinii bieglego sadowego co do mozliwo$ci uwzglednienia wynagrodzen czeséci pracownikow
zgodnie z zadaniem powoda Gminy Miejskiej C. tj. tych pracownikéw ktorzy wykonywali obowiazki stuzbowe
zaroéwno dotyczace zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jak i zadan wlasnych gminy. Zakresy czynnosci
tych pracownikéw nie pozwalaja na ustalenie stosunku, w jakim pracowniczy wykonywali poszczegolne obowigzki.
Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzen wyplacanych pracownikom przez Urzad Miasta C. wskazac¢ nalezy,
ze wynagrodzenia, co bezsporne, byly zgodne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

Sad podzielit ponadto uwagi bieglego sadowego w zakresie mozliwo$ci ustalenia wysoko$¢ wydatkow rzeczowych
np. koszty mediow, utrzymania czystosci, szkolen, delegacji, materialéw biurowych i eksploatacyjnych, ustug
telekomunikacyjnych, serwisu sprzetu biurowego, w zakresie wydzialéw Urzedu Miasta C. wykonujacych wylacznie
badz w pewnym zakresie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Ustalenie tych nalezno$ci wymagaloby
prowadzenia w tym zakresie przez powoda Gmine Miejska C. odrebnej ewidencji. Tym niemniej, analiza zestawienia
przedstawionego przez powoda Gmine Miejska C. ( k. 674 — 676 ) wskazuje, ze zadanie pozwu nie obejmuje tych
kosztow, a jedynie koszty wynagrodzenia pracownikow oraz §wiadczen pochodnych od wynagrodzen.

Sad pominat ocene opinii bieglej sadowej w zakresie ksiegowo$ci i rachunkowoéci mgr I. W. (k. 548 — 557,593 — 596 ).
Opinia, nie dyskredytujac jej w caloéci, nie moze stanowié podstawy ustalen w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, ze
biegla sadowa mgr I. W. wobec podnoszonych przez strony zastrzezen, podniosla, ze jej wiedza w tym zakresie nie
jest wystarczajaca do wydania opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda Gminy Miejskiej C. zastuguje na uwzglednienie.

Powdd Gmina Miejska C. swoje roszczenie wywodzi z tre$ci przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego ( art. 49 ust. 6 ). Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1) ustawy, dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego moga by¢ dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresy administracji rzadowej
oraz na inne zadania zlecone ustawami. Stosownie do art. 50 ustawy, podzialu dotacji celowych na poszczegblne
jednostki samorzadu terytorialnego dla gmin i powiatow dokonuje wojewoda.

Art. 49 wskazanej ustawy precyzuje, ze jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokoS$ci



zapewniajacej realizacje zadan ( ust. 1 ). Dotacje celowe sa przekazywane przez wojewodow ( ust. 4 ). Dotacje celowe,
o ktérym mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposéb umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych
zadan ( ust. 5 ). W przypadku niedotrzymania warunku okreS§lonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego
przystuguje prawo dochodzenia naleznego §wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w postepowaniu sagdowym ( ust. 6 ).

Wskazaé rowniez na wstepie rozwazan nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

optymalnego doboru metod i §érodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych celow;
w spos6b umozliwiajacy terminowa realizacje zadan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sadéow powszechnych od wielu lat
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego stwarza samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem o zaplate na rzecz jednostki,
ktoérej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja nie zapewnia pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie II CSK 195/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie I CSK 823/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie I ACa 566/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 grudnia 2021 r. w
sprawie I ACa 1536/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie I ACa 982/20,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie I ACa 602/22, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie I (...) 386/20, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie I (...) 159/19 ). W uzasadnieniach wyrokéw z dnia 20 lutego 2015 r. ( sygn.
akt V CSK 295/14 ) oraz z dnia 18 listopada 2016 1. ( sygn. akt I CSK 823/15 ) Sad Najwyzszy podkreslil, ze dotacja
celowa, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacjg obligatoryjna i jedng z niewielu, w stosunku do ktérej ustawodawca
wprost sformulowal zasade adekwatnosci, co oznacza, ze wysoko$é dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad
okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane
srodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie wykonania zadan zleconych. Wprowadzajac zasade adekwatnoSci,
w ocenie Sadu Najwyzszego, ustawodawca przyjal pelnag odpowiedzialno$é administracji rzadowej za finansowanie
zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji, lecz zleconych lub zleconych ustawami do wykonania samorzadowi.
Zaden bowiem przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe obowiazku finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wlasnych, jezeli poziom $rodkéw przekazanych w formie
dotacji nie jest wystarczajacy. Zatem w ust. 5 art. 49 cyt. ustawy, chodzi nie tyle o przekazanie dotacji w terminie,
ile o jej przekazanie w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan ( podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie I ACa 1193/19, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie I ACa 1516/19, ). W wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. wydanym
w sprawie V CSK 144/17 Sad Najwyzszy podkreslil w uzupekhieniu wezesniejszego stanowiska, ze przepis art. 49 ust.
6 cyt. ustawy ma zastosowanie zarowno w wypadkach przekazania przyznanej dotacji w niepelnej wysokosci lub z
uchybieniem terminu ustawowego, jak i przekazania ustalonych w budzecie dotacji w wysokoSci niezapewniajacej
wlasciwej realizacji zadan.

Wskazac¢ rowniez nalezy, na co zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 maja 2021 r. wydanym
w sprawie I ACa 515/19, Ze jednostka samorzadu terytorialnego jest zobowiazana roéwniez optymalnie dobra¢ metody
i Srodki shuzace osiggnieciu celu oraz zastosowaé zasady przyjete w budzecie panstwa do okreSlenia wydatkéw
podobnego rodzaju. W wyniku tak przyjetej oceny, nalezy przeanalizowaé, czy wszystkie poniesione wydatki na
wykonanie zadan zleconych zostaly zrealizowane z zachowaniem i przestrzeganiem wyzej opisanych zasad, to jest z
poszanowaniem art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz



art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jesli przeprowadzona analiza wskaze, ze cze$¢
kosztow nie miesci sie w tych granicach, a dotacji na ich sfinansowanie nie wystarczylo, zas charakter wykonanych
przez jednostke samorzadu terytorialnego wydatkéw ,przerést” zasady okreslone powolanych przepisach, wowczas
jednostka samorzadu terytorialnego musi sfinansowac wydatki biezace z wlasnych srodkow. Tak wiec w takiej sytuacji
jednostka samorzadu terytorialnego na wlasne zyczenie i za wlasne §rodki wykonuje zadanie zlecone w zakresie
ponadstandardowym, ,bogatszym” niz przewiduja to przepisy. Wydatki publiczne powinny by¢ bowiem dokonywane
w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem m. in. zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw shuzacych osiagnieciu zalozonych celow. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2021
r. wydanym w sprawie (...) 52/21 Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadno$¢ roszczenia dochodzonego na podstawie
art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nalezy oceniac
przez pryzmat przewidzianych wlasciwymi przepisami prawa finansowego zasad planowania, obliczania, wyplaty i
wydatkowania dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, Charakter dotacji okre$lone;j
w art. 49 ustawy nie wylacza wiec stosowania zasad jej wydatkowania zgodnie z regulami wynikajacymi z ustawy o
finansach publicznych, a w szczegblno$ci zasad celowosci, oszczedno$ci i gospodarnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze pelne wykonanie zleconych zadan z
zakresu administracji rzadowej przez powoda Gmine Miejska C. w 2013 r. wymagalo przekazania w formie dotacji
celowej kwoty wyzszej od tej, ktdra faktycznie przekazano z budzetu panstwa. Przekazana zatem kwota nie umozliwiata
zatem pelnego wykonania zadan zleconych, nie zostala bowiem przekazana zgodnie z wymogami ustalonymi w art.
49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Pow6d Gmina Miejska
C. moze zatem skutecznie domaga¢ sie zaplaty roznicy pomiedzy kwote jaka rzeczywiscie byla potrzebna i niezbedna
dla pelnego wykonania zleconych zadan a wysoko$cia przekazanej dotacji.

Bezspornym jest w sprawie, ze powo6d Gmina Miejska C. wykonala w 2013 r. zlecone zadania z zakresu administracji
rzadowej ( zadania z zakresu aktow stanu cywilnego, spraw obywatelskich oraz zarzadzania kryzysowego ) i poniosta
zwigzane z tym koszty.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze problem wysokosci tych kosztow ma charakter zlozony. Koszty poniesione przez powoda
Gmine Miejska C. maja bowiem ro6zny charakter, zar6wno osobowy, jak i rzeczowy, na co zwroécil uwage biegly
sadowy w zakresie audytu i kontroli, samorzadu terytorialnego i finanséw publicznych dr K. P.. Jak slusznie
wskazal biegly sadowy, mozliwo$ci ustalenia wysoko$¢ wydatkéw rzeczowych np. koszty medidéw, utrzymania
czystosci, szkolen, delegacji, materialéw biurowych i eksploatacyjnych, uslug telekomunikacyjnych, serwisu sprzetu
biurowego, w zakresie wydzialéw Urzedu Miasta C. wykonujacych wylgcznie badz w pewnym zakresie zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej jest niemozliwe badZ co najmniej znacznie utrudnione. Zapewne z tych
powodow, zadanie powoda Gminy Miejskiej C. ogranicza sie do kosztow osobowych obejmujacych wylacznie
koszty wynagrodzenia pracownikéw oraz Swiadczen pochodnych od wynagrodzen. Jak wskazano powyzej, wysoko§é
wynagrodzen pracownikow wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej byla zgodna, co
bezsporne, z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych. Pozwany Panstwa - Wojewoda (...) nie kwestionowal wysokoSci wynagrodzen
pracownikéw wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Pracownicy mieli prawidlowe
kategorie zaszeregowania, zgodne z wymaganymi kwalifikacjami.

Sad ustalil, ze zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej wykonywaly w sposéb wylaczny Urzad Stanu
Cywilnego oraz Wydziatl Spraw Obywatelskich. Pracownicy tych wydzialéw Urzedu Miasta C. wykonywali wylacznie
obowiazki pracownicze dotyczace zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Ponadto cze$¢ tych zadan
wykonywali pracownicy zatrudnieni w innych wydzialach: Wydzial Dzialalnosci Gospodarczej (wlasciwie byl to referat
w Wydziale Zamoéwien Publicznych, Dzialalno$ci Gospodarczej i Inwestycji ), Wydzial (...) Budzetowy, Wydzial
Zarzadzania Kryzysowego, dzialajacy w ramach Kancelarii Prezydenta Miasta. Zakresy czynnoSci tych oséb nie
pozwalaja na ustalenie w jakim zakresie czasowym badz procentowym zajmowali sie w ramach swoich obowigzkéw
wykonywaniem zadan wlasnych gminy, a w jakim zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, za wyjatkiem
inspektora M. T., kt6ry wykonywal wylacznie zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Pow6d Gmina Miejska



C. wykazala, wysoko$¢ poniesionych kosztow z tytulu wynagrodzen wskazanych pracownikéw oraz innych kosztow
osobowych obejmujacych pochodne od tych wynagrodzen, w tym skladki na ubezpieczenie spoleczne, sktadki na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, jak tez tzw. 13-tke, wynosi 700605,97
z}, co zdecydowanie przewyzsza kwote dotacji celowej za 2013 r. przyznana na rzecz Gminy Miejskiej C. tj. kwote
202418,00 zl. W ocenie Sadu, powdd wykazal ilo§¢ zatrudnionych w 2013 r. 0s6b wykonujacych zadania zlecone z
zakresu administracji rzadowe;j. Jak wskazal w opinii biegly sadowy, ilo$¢ etatow byta adekwatna do potrzeb miasta
i nie byla zawyzona. Ocena ta znajduje potwierdzenie w przedstawionych przez powoda Gmine Miejska C. zakresach
czynno$ci pracownikow wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, regulaminie organizacji
urzedu oraz sprawozdaniach rocznych z iloéci wykonanych czynnoSci za 2013 r. poszczegblnych wydzialow, w ramach
ktorych realizowane sa zadania zlecone. Nie jest natomiast mozliwe, a co najmniej znacznie utrudnione, zdaniem
Sadu, okreslenie czasochlonno$ci kazdej czynnoSci pracownika w ramach wykonywanych obowigzkéw. W sytuacji
bezpoéredniej obstugi interesantéw, decydujace znaczenie beda mie¢ zachowanie, warunki osobiste ( charakter ),
stan zdrowia ( np. slaby wzrok, utrudnione poruszanie sie ) danego klienta, co moze wplyna¢ na wydtuzenie czasu
jednorazowej obstugi lub konieczno$é powtornej wizyty w zwiazku z potrzeba choéby uzupehienia dokumentacji.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), pomimo zglaszanych zastrzezen co do stanu zatrudnienia pracownikéw,
nie wykazal aby stan zatrudnienia pracownikéw wykonujacych zadania zlecone byl nadmierny w stosunku do iloéci
wykonywanych zadan. Wskaza¢ nalezy, ze na ilo§¢ zadan wykonywanych przez Urzad Stanu Cywilnego ma wplyw, ze
wykonuje on czynno$ci rowniez w stosunku do (...), anie tylko (...) Miejskiej (...). Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda
(...) otrzymywal roczne sprawozdania, nie kwestionowal jednakze stanu zatrudnienia w Urzedzie Miasta C.; nie
mial réwniez zastrzezen co do jako$ci i terminowo$ci wykonywania czynnoéci przez pracownikéw wykonujacych
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. W zaden sposéb nie pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)
nie wykazal, w ocenie Sadu, ze dzialania powoda Gminy Miejskiej C. w celu zapewnienia obslugi mieszkancow przy
wykonywaniu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, mialy charakter niegospodarno$ci. Gmina Miejska
C. w zwigzku z wykonywaniem tych zadan byla zobligowana do stworzenia i utrzymywania odpowiedniej ilosci
etatdw pracowniczych, pozwalajaca na prawidlowe wykonywanie obowigazkéw w stosunku do klientéw. Pozwany nie
zakwestionowal skutecznie iloSci etatéw przeznaczonych do obslugi w zakresie zadan zleconych. To na pozwanym
Skarbie Panstwa — Wojewodzie (...) spoczywal, stosownie do art. 6 ke, ciezar wykazania, ze zlecone zadnia mozna bylo
wykona¢ przy takiej samej lub mniejszej liczbie pracownikow, oszczedniej, i w lepszy, bardziej ekonomiczny sposob.
Pozwany nie wykazal, zdaniem Sadu, by twierdzenia co do braku celowoéci, zasadnosci i oszczednosSci ponoszonych
przez powoda Gmine Miejska C. wydatkéw byly uzasadnione.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja stanowisko, ze przekazywane w formie dotacji celowej przez
Wojewode (...) $rodki finansowe nie pokrywaly faktycznie ponoszonych przez powoda Gmine Miejska C. wydatkéw
na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Nie budzi watpliwosci, ze r6znice w wydatkach pomiedzy
przekazana kwota dotacji 292418,00 zl a kwotg faktycznie przeznaczana na realizacje tych zadan w 2013 r. w
zakresie ustalonym przez Sad w niniejszym procesie tj. 700605,97 zl, Gmina Miejska C. pokrywala z wlasnych
srodkow, kosztem realizacji zadan wlasnych. Roznica ta wynosi 408187,97 zk. Jak wskazano powyzej Srodki faktycznie
wydatkowane na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej przyjete w tej sprawie obejmowaly
wylacznie $§rodki przeznaczone na wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych te zadania, i ich pochodne.

W zwiazku z powyzszym Sad uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz powoda Gminy Miejskiej C. kwote 10100,00 zL. W ocenie Sadu, zadanie powoda w $§wietle powyzszych uwag bylto
zasadne do kwoty wyzszej. Sad w zakresie wyrokowania zwigzany jest zadaniem pozwu, co wynika wprost z tresci art.
321 § 1 kpe, zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowacé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Z tych wzgledéw Sad od kwoty roszczenia gtownego zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, tak jak
wnosil powdd Gmina Miejska C.. Jak wskazano na wstepie rozwazan, zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jednostka samorzadu terytorialnego ( tu: powéd Gmina
Miejska C. ) moze domaga¢ sie naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych. Odsetki te bezsprzecznie sa w wyzszej stopie procentowej niz odsetki ustawowe za opdznienie.



Sad uznal za zasadne zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10100,00 z} od dnia 19 wrzeénia 2018 .
do dnia zaplaty. Sad mial na uwadze, ze pismem z dnia 3 wrzeénia 2018 r. powod wezwal pozwanego do podwyzszenia
kwoty dotacji za 2013 r. Brak jest dowodu doreczenia wezwania pozwanemu, stad tez uplyw tego terminu Sad obliczyt
od dnia pierwszego pisma pozwanego tj. od 11 wrze$nia 2018 r. informujacego o przesunieciu odpowiedzi z uwagi na
analize sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwany w odpowiedzi na wezwanie nie podjal w rzeczywistosci analizy
sprawy, poprzestajgc na standardowej odmowie uzupeklienia dotacji. Przepisy nie okreélajg terminu wymagalnos$ci
tego rodzaju roszczenia, wobec czego powinno ono zostaé spelnione przez zobowiazanego, zgodnie z art. 455 ke,
niezwlocznie po wezwaniu go do spelnienia §wiadczenia przez uprawnionego. Sad oddalil zatem powo6dztwo jedynie
co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia 18 wrzesnia 2018 r. ( pkt
IT wyroku ).

W pkt ITI wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu stosownie do art. 100 kpe, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W ocenie Sadu, oddalenie powddztwa jedynie co do czeéci odsetek ustawowych za op6Znienie, uzasadnia obcigzenie
pozwanego kosztami procesu w calo$ci.

Sad zasadzil zatem od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Gminy Miejskiej C. kwote
9216,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te zlozyly sie: 505,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
51111,00 z} tytulem kosztow opinii bieglych sadowych oraz 3600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, przy
uwzglednieniu wskazanej wartoSci przedmiotu sporu. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego ustalono zgodnie §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.

Jednocze$nie Sad w pkt IV nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwote 6350,48 zt tytulem uzupelnienia kosztow opinii bieglych sadowych, z tym ze kwote 1000,00 zt przez pobranie z
uiszczonej przez pozwanego a nie wykorzystanej dotychczas zaliczki ( art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 cyt. ustawy ).

W pkt V wyroku Sad nakazal zwréci¢ powodowi Gminie Miejskiej C. niewykorzystana czes¢ zaliczki w kwocie 289,00
z} stosownie do art. 84 cyt. ustawy ).



