Sygn. akt I C 1316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.
przeciwko M. W.

o zaplate 6952,30 z}

I zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 6952,30 zl ( szesc tysiecy dziewiecset
piecdziesiagt dwa zlote trzydziedci groszy ), z tym ze kwote 5887,53 z} ( piec tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem
zlotych piecdziesiat trzy grosze ) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie, od dnia 27 czerwca 2018
r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 270,69 z} ( dwieScie siedemdziesiat
zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III przyznaje r. pr. M. L. wynagrodzenie za pelnienie obowiazkéw kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
M. W. w kwocie 720,00 zl ( siedemset dwadziescia zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od tej sumy;

IV przyznana w pkt III kwote nakazuje Skarbowi Panstwa wyplaci¢ r. pr. M. L. z sum budzetowych, przejmujac koszty
kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sedzia Lidia Grzelak
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wnidst w dniu 5 lipca 2018 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, wnoszac o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 6952,30 zl, z tym ze kwoty 5887,53 zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP rocznie, ale nie wiecej niz w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Powdd wnosil takze o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu. Swoje roszczenie powdd wywodzil z zawartej z pozwanym
umowy pozyczki gotdwkowe;j.



Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie ustanowil - na wniosek powoda - dla
pozwanego M. W., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w osobie radcy prawnego.

Powéd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko.

Kurator wyznaczony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. W. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie
powddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
podnosil zarzuty: nieistnienia zobowigzania w momencie wniesienia pozwu, z uwagi na jego splate przez pozwanego,
nienalezytego wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda oraz przedawnienia roszczenia w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2013 r. pozwany M. W. zawarl z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna we W. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...). W wyniku zawartej umowy pozyczki M. W. udzielona zostala pozyczka gotowkowa w kwocie 13392,86 zl.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 15 lutego 2019 r. Wyplacona pozyczkobiorcy
kwota zostala pomniejszona o prowizje w wysokoéci 500,00 zt oraz oplate za ochrone ubezpieczeniowa w kwocie
2892,86 zl. Pozyczkobiorca w wyniku zwartej umowy otrzymal do dyspozycji kwote 10000,00 zl. Oprocentowanie
nominalne wynosilo 16,99 % w stosunku rocznym i bylo stale w okresie obowiazywania umowy. Kwota naliczonych
odsetek umownych od udzielonej pozyczki wynosita 7983,22 zl. M. W. podpisujac umowe z (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna we W. zobowiazal sie do splaty zadluzenia w miesiecznych ratach, wskazanych w harmonogramie splat. Splata
nastepowala na rachunek na splate rat, otwarty przez bank na potrzeby obstugi przedmiotowej pozyczki. Bank pobieral
$rodki z rachunku w terminach zapadalnoSci raty. Wysoko$¢ odsetek za op6Znienie zostala ustalona na wysoko$¢
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W razie opdznienia pozyczkobiorcy w zaplacie
dwoch pelnych rat, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania ( umowa pozyczki gotdéwkowej k. 17 — 23 ).

Zgodnie z warunkami zawartej umowy raty wskazane w harmonogramie splat pobierane byly przez bank z rachunku
bankowego M. W.. M. W. dokonal wplat na rachunek bankowy, z ktérego bank pobieral raty splaty pozyczki, w
nastepujacych terminach i kwotach: w dniu 12 marca 2013 r. - 296,89 zl, w dniu 12 kwietnia 2013 r. - 296,89 zl, w
dniu 13 maja 2013 r. - 296,89 zl, w dniu 28 czerwca 2013 r. - 10000,00 zl, w dniu 12 marca 2015 r. - 267,59 zl, w
dniu 24 wrze$nia 2015 r. - 260,00 zl, w dniu 31 marca 2016 r. - 267,59 zI. M. W. dokonal wplaty kwoty 10000,00 z}
na rachunek do splaty a nie na odrebny rachunek do czeéciowej lub catkowitej splaty, co uniemozliwiato rozliczenie
pozyczki przedterminowo. Ostatnia wplata przez uznanie automatyczne za $rodkéw zawieszonych zostala rozliczona
z dniem 15 wrze$nia 2016 r. ( wykaz wplatk. 8 — 9).

W zwigzku z zaprzestaniem przez M. W. splaty pozyczki, bank wezwal go pismem z dnia 6 marca 2017 r. do
uregulowania nalezno$ci, informujac jednocze$nie o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni od otrzymania pisma
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a nastepnie pismem z dnia 22 maja 2017 r. wypowiedzial umowe pozyczki z
zachowaniem 30 —dniowego terminu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 18 sierpnia 2017 r. ( wezwanie do zaplaty
k. 24, wypowiedzenie wraz z zpo k. 25 — 26 ).

Zadluzenie M. W. wedtug stanu na dzien 26 czerwca 2018 r. wynosito w sumie 6952,30 zl, w tym naleznoé¢ gléwna
w kwocie 5887,53 zl, skapitalizowane odsetki umowne oraz odsetki karne za okres od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia
wystawienia wyciagu w kwocie 969,77 zl oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 95,00 zt ( wyciag z ksigg banku k.
15, zestawienie oplat k. 9 v ).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, a w szczegbdlnoséci umowy
pozyczki gotowkowej, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy kredytu oraz wyciagu z ksigg bankowych, majac na
uwadze nadto przedstawione przez powoda rozliczenie dokonanych przez pozwanego M. W. wplat. Powyzsze dowody
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Przedstawione przez kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. W. zarzuty nie zastluguja
—wocenie Sadu - na uwzglednienie. Podniesiony zarzut nieistnienia zobowigzania w momencie wniesienia pozwu nie
moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz dochodzone pozwem roszczenie wynika w caloéci z umowy pozyczki. Kwestionowanie
wysokoSci dochodzenia roszczenia oraz podnoszenie, ze splata zostala dokonana przez pozwanego w calo$ci jest
sprzeczne z zalgczonymi dokumentami. Powdd przedstawil szczegotowe rozliczenie dokonywanych przez pozwanego
wplat. Niewatpliwie, pozwany M. W. dokonal jednorazowej wplaty w kwocie 10000,00 zl, jednakze brak byto podstaw
do zaliczenia tej wplaty jednorazowo na poczet §wiadczenia z tytulu umowy w zakresie rat jeszcze nie zapadlych lub
splaty pozyczki przedterminowo. Dodatkowo zarzut niewypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu, wskutek czego
roszczenie nie stalo sie jeszcze wymagalne, nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz — jak wskazano powyzej — bank,
zgodnie z umowa, wezwal pozwanego M. W. do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni, a nastepnie wypowiedzial
umowe. Podkresli¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom kuratora — sposob splaty rat okreslony w umowie nie wymagal
dokonywania kazdorazowo wplaty raty przez pozwanego M. W., a jedynie zabezpieczenie przez niego $rodkow
finansowych na rachunku bankowym na splate, gdyz raty zapadle pobierane byly przez bank sukcesywnie przez
automatycznie uznanie $rodkéw zawieszonych. Dla oceny zatem daty w jakiej rozpoczat sie bieg przedawnienia
roszczenia, nie ma zatem znaczenia data, w jakiej pozwany zaprzestal zasila¢ rachunek bankowy, a data w jakiej
zaprzestal splaty rat wymagalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezspornym jest pomiedzy stronami, ze w dniu 22 lutego 2013 r. pozwany M. W. zawarl z powodem (...) Bank (...)
Spotka Akcyjna we W. umowe pozyczki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
oraz ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Stosownie do art. 78a cyt. ustawy, jej przepisy stosuje
sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie umowe pozyczki,
a zatem umowe, do ktorej maja zastosowanie rowniez przepisy art. 720 i nast. kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. W. nie
kwestionowal zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego z powodem (...) Bank (...) S.A. we W.. Wskazywal natomiast,
ze wplaty dokonane przez pozwanego nie zostaly odpowiednio rozdysponowane na poczet zadluzenia oraz, ze
umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, a zatem nie stala sie wymagalna. Wskazal ponadto, ze 3 — letni okres
przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ najpdzniej od dnia 1 stycznia 2014 r., a zatem roszczenie w chwili wytoczenia
powodztwa bylo przedawnione.

Powo6d (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna we W. spehil swoje zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczkiz dnia 22
lutego 2013 r. i wyplacil pozwanemu kwote kredytu w pelnej wysokosci, po odliczeniu naleznych mu kosztéw ujetych
w postanowieniach zawartej pomiedzy stronami umowy. Natomiast pozwany M. W., pomimo cigzacego na nim
obowiazku zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty, obowigzku swojego nie dopelnil.

Szczegbdlowe warunki udzielenia i splaty pozyczki gotdbwkowej, strony ustalily w umowie z dnia 22 lutego 2013 r. Po
wypowiedzeniu umowy pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia zgodnie z wezwaniem i umowa. Laczna kwota
zobowigzania pozwanego M. W. z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wynosi 6952,30 zl.



Niewatpliwie roszczenie powoda nalezalo uzna¢ w $wietle treSci umowy kredytowej za zasadne, zaréwno co do
nalezno$ci gléwnej, jak i Zadania zaplaty odsetek umownych.

Odnoszac sie do zarzutu kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, iz w dniu wytoczenia powddztwa
roszczenie zostalo w catoSci uregulowane przez pozwanego, nie mozna uznaé go za sluszny. Owszem, zgodnie z
warunkami zawieranej umowy pozwanemu przekazana zostala kwota 10000,00 zl. Jednakze wyraznie w umowie
zostalo wskazane, ze przekazana suma nie stanowi kwoty, w ktorej udzielona zostala pozyczka w calosci. Kredyt
gotowkowy zostat udzielony pozwanemu w lgcznej kwocie 13392,86 zl, a wyplacona mu kwota zostala pomniejszona
zostala o prowizje i oplate za ochrone ubezpieczeniowa. Pozwany M. W. dokonal wprawdzie w okresie trwania
umowy wplaty w wysoko$ci 10000,00 zl, ale wplaty tej nie mozna traktowac jako splaty zadluzenia w calosci z
uwagi na zastrzezony w umowie sposob splaty pozyczki uwzgledniajacy termin i wysokos$¢ rat, jak rowniez spos6b
ich uiszczania. Bez wyraznej dyspozycji pozwanego M. W., bank nie byl uprawniony do rozliczenia tej wplaty jako
przedterminowej splaty pozyczki. Odnoszac sie do zarzutdéw kuratora reprezentujacego interesy pozwanego, co do
wypowiedzenia umowy, rowniez nie spos6b z tym argumentem sie zgodzié. Podkresli¢ nalezy, ze do akt sprawy wraz z
wypowiedzeniem umowy powdd dolaczyl zwrotne potwierdzenie jego odbioru ( przesytka awizowana, ktdra nie zostala
odebrana przez adresata ). Uznaé nalezy, ze pismo zostalo doreczone pozwanemu M. W. w spos6b pozwalajacy na jego
odbidr i zapoznanie sie z jego treécia, a zatem wypowiedzenie nalezy uznac za skutecznie doreczone. Ponadto, nawet
gdyby uznaé watpliwos$ci kuratora co do nieprawidlowego doreczenia za stuszne, to podkresli¢ nalezy, ze — zgodnie
z umowa - Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, ale nie mial takiego obowiazku, nawet w przypadku powstania
zalegloSci, a takze, ze umowa zostala zawarta na okres do dnia 15 lutego 2019 r., a zatem dacie orzekania, potrzeba
wypowiedzenia juz nie zachodzita. Tym samym z uwagi na date, do jakiej umowa byla zawarta, nie moze by¢ mowy
o przedawnieniu roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna we W. kwote 6952,30 zl, z tym ze kwote 5887,53 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6Znienie, od
dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Wysoko$¢ odsetek umownych wynika wprost z zawartej przez strony umowy.

W pkt IT wyroku Sad zasadzil pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna we W. kwote 270,69 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. O zwrocie kosztow procesu przez pozwanego na rzecz powoda, Sad orzekt stosownie
do art. 98 kpc, obcigzajac nimi pozwanego w calo$ci, jako strone przegrywajaca proces. Na koszty te sktadaja sie oplata
sagdowa od pozwu w kwocie 250,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, oraz oplata notarialna
w kwocie 3,69 zl.

W pkt III wyroku Sad przyznal radcy prawnemu M. L. wynagrodzenie za pelnienie obowigzkoéw kuratora nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego M. W. w kwocie 720,00 zl wraz z podatkiem VAT w wysokosci 23 % tej sumy.
Wynagrodzenie dla radcy prawnego Sad ustalil na podstawie § 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Sad obliczyl wynagrodzenie kuratora przyznajac 40 %
stawki minimalnej ( w niniejszej sprawie 1800,00 zl ) za czynnoéci radcow prawnych okreSlonej stosownie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

W pkt IV Sad nakazal przyznana w pkt III wyroku kwote wynagrodzenia wyplaci¢ kuratorowi nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego M. W. —r. pr. M. L. z sum budzetowych, przejmujac koszty kuratora na rachunek Skarbu Panstwa.



