Sygn. akt I C 1315/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sgdowy Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko A. K.

o zaplate 13430,02 z}

I zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 12417,67 zt ( dwanasScie tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych szeSédziesiat siedem groszy ), z tym ze kwote 10119,05 zl ( dziesieé tysiecy sto dziewietnascie
zlotych pieé groszy ) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie, od dnia 15 wrzesnia 2018 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 95,69 zl ( dziewietdziesiat pie¢ zlotych
sze$tdziesiat dziewiet groszy ) tytutem zwrotu kosztow procesu;

IV nakazuje Skarbowi Panstwa wyptlaci¢ powodowi (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 93,00 z} ( dziewietdziesiat trzy
zlote ) tytulem zwrotu cze$ci oplaty sadowej uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sygn. akt I C 1315/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2018 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zlozyl do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. K., w ktérym wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty
13430,02 zl, w tym kwoty 12480,21 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 15 czerwca 2017. do dnia zaplaty.
Ponadto wnosit o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc — e (...) uwzglednil powddztwo w caloSci.

Pozwana A. K. zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. Pozwana podniosta w
sprzeciwie, ze powod nie uwzglednil kwoty ubezpieczenia w wysokos$ci 2373,28 zt.



Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymatl zadanie pozwu co do zasady.
Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd cofnal
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2361,16 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty 12417,67 zl, z tym ze 10119,05
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie od dnia 15 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z A. K. w dniu 22 maja 2015 r. umowe pozyczki nr (...). Na mocy tej umowy A. K.
otrzymala pozyczke w wysoko$ci 10000,00 z}. Splata miala nastapi¢ w 60 miesiecznych ratach w wysokosci po 294,19
z} platnych do 5 kazdego kolejnego miesigca poczawszy od lipca 2015 .

Strony umoéwily sie, iz naleznoSci w przypadku uchybienia terminowi platnoéci stang sie nalezno$ciami
przeterminowanymi, od ktorych beda pobierane odsetki w wysokoSci czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, obecnie nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie. A. K. dokonywala wplat poza
ustaleniami umownymi; nie splacila pozyczki w caloSci, w zwiazku z tym bank wypowiedzial jej umowe pozyczki ze
skutkiem na dzien 27 kwietnia 2017 r. Zaleglo$¢ z tytulu umowy pozyczki wynosi, przy uwzglednieniu zwrotu kwoty
z ubezpieczenia: 10119,05 zt — nalezno$¢ gtowna, 2198,62 zt — skapitalizowane odsetki oraz 100 zl - koszty ( umowa
pozyczki wraz z zalacznikami k. 20 - 27, wypowiedzenie wraz z zpo k. 29 — 30, lista operacji k. 13 v, wyciag z ksiag
banku k. 18 —19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Fakt zawarcia umowy i wysokosci
zadluzenia wynikajacego z w/w umowy wykazano dokumentami. Okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez pozwana
A. K.; nie kwestionowala takze wysokoSci zobowiazania, podstawy i prawidlowos$ci skapitalizowania odsetek oraz
wysoko$ci oplat. Pozwana A. K. zakwestionowala jedynie nieuwzglednienie kwoty ubezpieczenia. Okoliczno$é
powyzsza zostala przez powoda (...) Bank (...) S.A. we W. przyznana w toku procesu. W zwiagzku z uznaniem zwrotu
kwoty z ubezpieczenia powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2361,16 zl.

Sad zwazy} co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana A. K. nie kwestionowala zawarcia umowy, jak tez wysokoSci
zadluzenia, za wyjatkiem zwrotu kwoty z ubezpieczenia.

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. wypehil swoje zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 22 maja 2015 r. o pozyczke
nr (...), natomiast pozwana A. K., pomimo ciazacego na niej obowiazku zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty, obowigzku swojego nie dopelnila.

Szczegotowe warunki udzielenia i splaty pozyczki, strony ustalily w umowie z dnia 22 maja 2015 r. Po wypowiedzeniu
umowy pozwana A. K. nie splacila naleznoséci gléwnej w wysokoSci 12480,21 zl. Powyzsza zaleglosé zostala
powiekszona o sume skapitalizowanych odsetek oraz kosztow, oplat i prowizji. Tym samym laczna kwota zobowiazania
pozwanej A. K. z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wyniosta 13340,02 zl. Po wytoczeniu powddztwa, na poczet
zadluzenia zaliczono kwote 2361,16 zl; w tym zakresie powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Obecnie
zatem zadluzenie pozwanej wynosi 12417,67 zl, w tym 10119,05 zt tytulem naleznosci glowne;.

Niewatpliwie, w Swietle umowy z dnia 22 maja 2015 r. roszczenie powoda (...) Bank (...) S.A. we W., uzna¢ nalezy
za zasadne. Niewatpliwie rowniez, za zasadne uzna¢ nalezy zadanie powoda zaplaty odsetek umownych od kwoty
zadluzenia.



W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W.
kwote 12417,67 zl, z tym ze kwote (...),-05 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy procentowej
kredytu lombardowego (...) w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, od dnia 15
wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty tj. zgodnie z zagdaniem pozwu po modyfikacji, wyrazonym w piSmie procesowym z
dnia 17 wrze$nia 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ).

Zasadzajac odsetki za opdznienie, stosownie do art. 481 ke, Sad ramowo okreslil ich wysoko$¢, ktorych pulap nie moze
przekracza¢ wolumenu odsetek maksymalnych za opdznienie, ktorych wymiar zostatl okreslony ustawa z dnia z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie w sprawie stosownie do art. 203 § 1 i 4 kpe, majac na uwadze, ze
powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2361,16 zl.

O zwrocie kosztow procesu przez pozwang na rzecz powoda, Sad orzekl stosownie do art. 100 kpc, obcigzajac nimi
pozwana w caloSci. Sad mial na uwadze, ze pow6d wprawdzie cofnal czeSciowo pozew, jednakze bylo to skutkiem
zaspokojenia roszczenia powoda po wytoczeniu powddztwa. Na koszty procesu skladajg sie: oplata sgdowa od pozwu
w kwocie 75,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 20,69 z} ( poSwiadczenie notarialne pelnomocnictwa
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa ).

Jednoczes$nie Sad nakazal wyplaci¢ powodowi kwote 93,00 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej ponad oplate
sadowa nalezna w niniejszej sprawie stosownie do art. do art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych; oplata sadowa w niniejszej sprawie wynosi 75,00 zl, za$ powo6d uiScit oplate sadowa w wysokosci
168,00 zl.



