Sygn. akt I C 964/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Ciechanowie
na rozprawie

I sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko B. K.

o zachowek w kwocie 30000,00 z}

1. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda Z. S. kwote 26500,00 z} ( dwadziecia sze$¢ tysiecy piecset ztotych ) z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda Z. S. kwote 4493,00 zt ( cztery tysiace czterysta dziewieédziesiat trzy
zlote ) tytulem zwrotu cze$ci kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda Z. S. kwote 2170,03 zl ( dwa tysiace sto siedemdziesiat
zlotych trzy grosze ) tytulem uzupelmienia kosztéow opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnymi
postanowieniami z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz 2 pazdziernika 2019 r.;

5. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa od pozwanej B. K. kwote 670,03 zl ( sze$cset siedemdziesiat zlotych
trzy grosze ) tytulem uzupeienia kosztoéw opinii bieglego sadowego orzeczonych prawomocnymi postanowieniami
z dnia 3 czerwca 2019 r. oraz 2 pazdziernika 2019 r.;

II sprawy z powodztwa wzajemnego B. K.
przeciwko Z. S.
o zaplate 27245,89 zl

1. zasadza od pozwanego wzajemnego Z. S. na rzecz powodki wzajemnej B. K. kwote 10399,47 zl ( dziesiec¢ tysiecy
trzysta dziewieédziesiat dziewiec zlotych czterdzieéci siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddala;



3. zasadza od powddki wzajemnej B. K. na rzecz pozwanego wzajemnego Z. S. kwote 2149,60 zt ( dwa tysigce sto
czterdzie$ci dziewieé zlotych sze$édziesiat groszy ) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powddki wzajemnej B. K. kwote 292,22 zt ( dwieécie
dziewiecdziesiat dwa zlote dwadzie$cia dwa grosze ) tytulem uzupelnienia kosztéw opinii bieglego sadowego
orzeczonych prawomocnym postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r.

Sedzia Lidia Grzelak

Sygn. akt I C 964/18

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wnosit o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej B. K. kwoty 30000,00 z} tytulem zachowku naleznego
mu po zmarlym J. S. wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 8 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.
Whnosit o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana B. K. wnosila o oddalenie pow6dztwa. Wnosila ponadto o zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana B. K. wniosla wraz z odpowiedzia na pozew — pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego wzajemnego Z. S. kwoty 19532,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 listopada 2018
r. do dnia zaplaty. Wnosila ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego wzajemnego zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pismem procesowym z dnia 4 listopada 2020 r. powodka wzajemna B. K.
rozszerzyla powbddztwo do kwoty 27245,89 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, z tym ze od kwoty 18032,89 zi
od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 9213,00 z} od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wzajemny Z. S. wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. iJ. malz. S. przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy
ul. (...), wchodzacego w sklad zasob6w mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. Jego warto$¢ wynosi
106000,00 z} ( opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci mgr inz. J. J. (2) k. 164 — 200, 222 — 230,
za$wiadczenie k. 350 ).

L. S. zmarla dnia 20 czerwca 2011 r. Zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z
dnia 13 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 555/11 spadek po L. S. nabyli maz J. S., cérka B. K. i syn Z. S. po
1/3 czesci. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie I Ns 90/16 Sad Rejonowy w Ciechanowie
zmienil powyzsze postanowienie i stwierdzil, ze spadek po L. S. nabyl na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia
27 lutego 1993 r. maz J. S. w calo$ci. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 8 pazdziernika 2016 r. ( akta I Ns 555/11,
akta I Ns 90/16 ).

J. S. zmart dnia 12 pazdziernika 2015 r. W chwili $mierci byl wdowcem. Mial dwoje dzieci: syna Z. S. i corke B.
K.. Nie mial innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych ani zmarlych przed jego Smiercia. Spadek po
J. S. na podstawie testamentu notarialnego rep. A nr 1214/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. przed notariuszem R. N.
prowadzaca Kancelarie Notarialng w C., otwartego i ogloszonego w dniu 25 lutego 2016 r., nabyla cérka B. K. w calosci.
W § 2 testamentu spadkodawca o$wiadczyl, ze wydziedzicza syna Z. S., gdyz nie dopelnia wobec niego obowiazkow
rodzinnych, ubliza mu i wszczyna awantury, a takze wydziedzicza wnuka K. S. (1), gdyz ten nie dopelnia wobec niego
obowiazkéw rodzinnych ( akta I Ns 643/15 ).



SynZ.S.K.S. (1) od 2013 r. zamieszkiwal wraz z dziadkiem J. S. za zgoda swojego ojca. Z. S. odwiedzal ojca, a okresowo
rowniez tam zamieszkiwal. Placit czynsz oraz oplaty za media w okresie, w ktérym zamieszkiwatl tam K. S. (1). B. K.
odwiedzala ojca raz w miesigcu. Zaréwno Z. S., jak i B. K. pomagali ojcu w codziennych sprawach, opiekowali sie nim.
W opiece nad J. S. pomagaly tez inne osoby: pielegniarki, opiekunki, znajomi ( zeznania §wiadkéw J. C. ( k. 108 —
109 ), R. K. k. 109, M. O. k. 109 — 110, Z. O. k. 110, K. S. (2) k. 110, K. S. (1) k. 110 —111, zeznania powoda Z. S. k. 247,
329 — 329 v, zeznania pozwanej B. K. k. 79 — 80,329 v—330 V).

K. S. (1) zabral wiosng 2013 r. w celu przywlaszczenia karte bankomatows E. i nastepnie dokonat wyplaty pieniedzy z
bankomatow w lacznej wysoko$ci 1960,00 zt na szkode J. S.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013
r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie II K 511/13 umorzy} postepowanie karne w stosunku do oskarzonego K.
S. (1) na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk wobec cofniecia wniosku o $ciganie przez pokrzywdzonego J. S. ( akta IT K
511/13 k. 121 — 143 ).

J. S. przed $miercia przebywal w Zakladzie (...) w S.. Umowa o sprawowanie opieki zostala zawarta przez Z. S.. J.
S. przy przyjeciu do zakladu opiekunczego upowaznil zaklad do udzielania wszelkich informacji o stanie zdrowia,
powiadomienia o jego $mierci oraz przekazania dokumentacji medycznej synowi Z. S. o cérce B. K. (umowa k. 7 —
10, upowaznienie k. 62 ).

J. S. byl wlascicielem pojazdu mechanicznego marki F. (...) nr rej. (...). Samochéd sprzedal w dniu (...) synowi Z. S,
ktory sprzedal go synowi K. S. (1). Od 2016 r. wlaScicielem pojazdu jest E. G.. Samochéd nadal zarejestrowany jest
na J. S.. Warto$¢ tego pojazdu wynosi 6500,00 zl ( zas§wiadczenie k. 118, umowa k. 92, 426, 327, polisa k. 274 — 283,
324 — 325, opinia bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej mgr inz. L. K. k. 289 — 296, 328 — 328 v,
zeznania powoda Z. S. k. 246 — 247, 329 — 329 V).

Pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. B. K. wezwala brata J. S. do wydania jej lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego w
C. przy ul. (...) w terminie do dnia 12 stycznia 2016 r. lub zawarcia z nia umowy najmu tego lokalu. Z. S. wezwanie
otrzymal w dniu 28 grudnia 2015 r. ( bezsporne ).

W dniu 2 sierpnia 2017 r. Z. S. wydal B. K. lokal mieszkalny nr (...) potozonego w C. przy ul. (...). Z. S. uznal, ze za
okres od $mierci J. S. do dnia 2 sierpnia 2017 r. zajmowal przedmiotowy lokal na wylacznosé i odpowiada za powstale
w tym okresie zobowigzania wobec spdldzielni mieszkaniowej oraz za zuzycie energii elektrycznej, zobowigzujac sie
do ich zaptaty ( protokét z dnia 2 sierpnia 2017 1. k. 64 — 66 ).

Zaleglo$é z tytulu czynszu za okres do 2 sierpnia 2017 r. wynosila 532,89 zl. Splaty zadluzenia w spoldzielni
mieszkaniowej dokonala B. K. ( bezsporne ).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za lkorzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...) w okresie od
pazdziernika 2015 r. do sierpnia 2017 r. wynosi miesiecznie 1000,00 z} ( opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny
nieruchomoéci mgr inz. J. J. (2) k. 164 — 200 ).

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. Z. S. wezwal siostre B. K. do zaplaty kwoty 30000,00 z} tytulem zachowku po ojcu
J. S. w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. B. K. nie wyplacila bratu Z. S. zachowku zgodnie z doreczonym jej
wezwaniem ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw I Ns 555/11, I Ns 90/16, I Ns 643/15, Il K 511/13 (k. 121 —
143 ), zebranych w sprawie dokumentbéw, a w szczegdlnoéci zaswiadczenia (...) w C. (k. 350 ), umowy o $wiadczenie
ushug (k. 7 — 10 ), upowaznienia ( k. 62 ), zaswiadczenia ( k. 118 ), uméw sprzedazy pojazdu ( k. 92, 426, 327 ), polis
OC (k. 274 — 283, 324 — 325), protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 2 sierpnia 2017 1. (k. 64 — 66 ), opinii bieglych
sadowych: w zakresie wycen nieruchomoéci mgr inz. J. J. (2) ( k. 164 — 200, 222 — 230 ) oraz w zakresie techniki
samochodowej mgr inz. L. K. (k. 289 — 296, 328 — 328 v ), zeznan $wiadkéw E. S. (k. 81— 82), J. C. (k. 108 - 109 ),



R. K. (k.109),M.O. (k.109 —110),Z. 0. (k. 110 ), K. S. (2) (k. 110), K. S. (1) (k. 110 —111 ) oraz zeznan powoda Z.
S. (k.246 — 247, 247, 329 — 329 v ) i zeznan pozwanej B. K. (k. 79 — 80, 329 v - 330 V).

Powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne, cho¢ nie w pelnym zakresie staly sie podstawa ustalen dokonanych przez Sad.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zeznania dotyczace negatywnych kontaktow spadkodawcy z powodem Z. S. zostaly zlozone
wylacznie przez pozwana B. K. i czlonkow jej najblizszej rodziny: corke i meza, ktorych kontakty ze spadkodawca po
2011 r. byly znacznie ograniczone. Swiadkowie ci polegaja przede wszystkim na relacji pozwanej B. K., ktéra natomiast
powoluje sie na twierdzenia spadkodawcy, gdyz sama nie byla §wiadkiem tych zdarzen. trudno uznaé, ze twierdzenia
negatywne co do zachowania powoda Z. S. w stosunku do ojca J. S. polegaja na prawdzie, skoro sama pozwana B. K.,
ktora jak twierdzi wie o tych sytuacjach od ojca, nie zareagowala za jego zycia na takie traktowanie go przez syna.

Zeznania Swiadkow, osob obcych dla stron, Z. O., K. S. (2), potwierdzaja relacje powoda Z. S. co do jego kontaktow
z ojcem i pomagania ojcu w codziennych sprawach. Podkresli¢ nalezy, ze nie utrzymuja blizszej znajomosci z
powodem, a jedynie jako sasiedzi spadkodawcy byli Swiadkami wizyt powoda u ojca. Potwierdzeniem tego jest roOwniez
okoliczno$¢, ze to Z. S. zajal sie sprawa umieszczenia ojca w zakladzie pielegnacyjno — opiekuficzym za jego zgoda. Na
prawidlowe kontakty pomiedzy spadkodawcg a powodem Z. S. wskazuje rowniez udzielenie przez J. S. upowaznienia
zakladowi opiekunczemu do udzielania wszelkich informacji o stanie zdrowia, powiadomienia o jego Smierci oraz
przekazania dokumentacji medycznej rowniez synowi Z. S., a nie tylko coérce B. K..

Sad ustalil, ze w sklad spadku po J. S. wchodzi spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w C. przy ul. (...), wchodzacego w sklad zasobow mieszkaniowych Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w C.
o warto$ci 106000,00 zl na podstawie opinii bieglego sadowego w zakresie wycen nieruchomosci mgr inz. J. J. (2),
przyjmujac jej wnioski za wlasne. Wskaza¢ nalezy, ze opinia w tym zakresie nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Wskazana opinia stala sie rowniez podstawa ustalen w zakresie wysoko$ci czynszu jako powodka wzajemna
B. K. mogla uzyskaé w przypadku wynajecia przedmiotowego lokalu. Wnioski opinii w tym zakresie rowniez nie byly
kwestionowane przez strony. Bezsporny bylo nadto pomiedzy stronami okres w jakim lokal mieszkalny pozostawal
w dyspozycji pozwanego wzajemnego Z. S.. Z. S. okresowo przebywal w lokalu jeszcze przed $émiercig J. S. i wydal go
powodce wzajemnej B. K. w dniu 2 sierpnia 2017 .

Wysoko$c¢ zadluzenia w stosunku do spoldzielni mieszkaniowej za okres do 2 sierpnia 2017 r. w kwocie 532,89 zl byla
bezsporna pomiedzy stronami.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

W zwiagzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Z. S. — jako synowi spadkodawcy J. S. przystuguje, co do zasady, uprawnienie
do zadania zachowku.

Z § 2 art. 991 ke wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego
mu zachowku. Spadkodawca moze bowiem powola¢ takiego uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowié¢ na
jego rzecz zapis, albo tez — jeszcze przed swoja $émiercig — dokonac na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji, gdy
uprawniony nie otrzymal — w zadnej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy
pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze Z. S. nie otrzymal naleznego mu
zachowku w zaden z wyzej wymienionych sposob6w, albowiem nie zostal przez J. S. powolany do spadku, nie zostal
na jego rzecz przez spadkodawce ustanowiony zapis, ani tez nie otrzymat od spadkodawcy zadnej darowizny, ktéra
podlega zaliczeniu na poczet zachowku.



Bezspornym jest rowniez, ze powod Z. S. nie byl w dacie otwarcia spadku osoba maloletnia lub trwale niezdolna do
pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznatl roszczenie powoda Z. S. o zachowek za usprawiedliwione co do zasady.
W sprawie niniejszej spadkobierca testamentowym jest corka spadkodawcy B. K., siostra powoda Z. S..

Jak wskazano powyzej, spadkodawca J. S. mial dwoje dzieci: strony niniejszego procesu, a zatem zachowek
przypadajacy powodowi Z. S. wynosi ¥4 wartoéci spadku.

Sad ustalil warto$é spadku po J. S. na kwote 106000,00 zl.
Z tych wzgledéw Sad obliczyl nalezy powodowi Z. S. zachowek na kwote 26500,00 z} ( (...),00x1/4 ).

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej B. K. na rzecz powoda Z. S. kwote 26500,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo jako niezasadne.
Podkresli¢ nalezy, ze powod Z. S. reprezentowany byl w procesie przez pelnomocnika profesjonalnego. Roszczenie
powoda dotyczylo zaplaty naleznosci glébwnej wraz z odsetkami ustawowymi. Sad orzekl zatem w tym zakresie
zgodnie z zagdaniem pozwu, majac na uwadze, ze orzeczenie odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
stanowiloby rozstrzygniecie ponad Zadanie stosownie do art. 321 § 1 kpc.

Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 26500,00 zt od dnia wytoczenia powodztwa, majac na uwadze,
ze sklad spadku i jego warto$¢ nie byly sporne co do zasady, a powod przed wytoczeniem powodztwa wezwat pozwang
do zaplaty kwoty 30000,00 zt tytulem zachowku, a zatem jedynie w niewielkiej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu
(art. 455 ke w zw. z art. 481 ke ).

Odnoszac sie szczegdlowo do powyzszych ustalen, wskazaé nalezy, ze — jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK 385/12, instytucja zachowku shuzy ochronie intereséw majatkowych
najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 ke, przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbhrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powotanym
przepisie utamkowi warto$ci ich udziatu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu
(uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. w sprawie ITII CZP 75/84, ktérej nadano
moc zasady prawnej ). W pierwszej kolejno$ci zatem nalezy okreéli¢ udzial w jakim uprawniony do zachowku bylby
powolany do dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 kc, i pomnozy¢ go przez utamek wskazany w art. 991 § 1 ke.
Uzyskany wynik stanowi udzial spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku. Nastepnym etapem jest ustalenie
substratu zachowku ( art. 993 - 995 ke ) bedacego czysta wartoécia spadku, réznica pomiedzy stanem czynnym spadku,
czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do niego, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania,
a stanem biernym, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem wynikajacych z zapisow i polecen.

Nie zostaly podane w przepisach regulujacych ustalanie substratu zachowku reguly ani sposéb okreslenia jego
wartoSci. Wybor zatem metody i sposobu, najbardziej adekwatnych w okolicznoéciach sprawy, pozostawiono
sadowi, ktoéry powinien zasiegnac¢ opinii bieglego, jesli dla okreslenia warto$ci przedmiotu darowizny wymagane sg
wiadomosci specjalne, wykraczajace poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztalconemu ogoétowi,
stosownie do art. 278 kpc. Istota tego uregulowania wyraza sie w nakazie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
jesli dla rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wiedza specjalna w danej dziedzinie oraz w zakazie samodzielnego
rozstrzygania przez sad kwestii nalezacych do zakresu wiedzy specjalne;.

Odnoszac sie do problemu ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia z tytulu zachowku wskazaé nalezy, ze w judykaturze
pojawily sie dwa zasadnicze poglady w tej kwestii: jeden, ze do okreSlenia terminu spelnienia §wiadczenia z tytulu
naleznego uprawnionemu zachowku stosuje sie art. 455 ke, a zatem ze ustalenie terminu spelnienia §wiadczenia
nastepuje wiec w wyniku wezwania dluznika ( spadkobiercy ) do zaplaty oraz drugi, ze ustalenie terminu wymagalno$ci



roszczenia z tytutu zachowku powinno nastgpi¢ wedlug daty orzekania i zasadzanie od tej daty odsetek za op6znienie.
Niewatpliwie, pierwsza z okreSlonych regul nie uwzglednia dwdch istotnych okoliczno$ci. Po pierwsze, zwykle
ustalenia wymaga - przy zastosowaniu do$¢ skomplikowanych kryteriow - sama wysoko$¢ zachowku, a wierzyciel
nie ma kompetencji do ustalenia tej wysokosci w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli ( wezwania do zaplaty ).
Po drugie, sama wysoko$¢ roszczenia moze byé pomiedzy stronami sporna, na przyklad istnieje spér co do sktadu
lub wartoSci spadku, zasadno$ci wydziedziczenia, czy tez zobowigzany spadkobierca stawia zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe dochodzaca zachowku, tj. zarzut z art. 5 ke. Tym, niemniej, zdaniem Sadu, pierwszy
z tych pogladéw moze mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad podziela poglad, ze op6znienie moze powstaé
przed datg wydania wyroku, jezeli zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace
mu racjonalnie oceni¢ zasadnos$é i wysoko$¢ roszczenia z tytutu zachowku. Podnoszone przez pozwana B. K. zarzuty
dotyczace zasadno$ci roszczenia w kontek$cie wydziedziczenia zostang omowione w dalszej czeSci uzasadnienia; tu
podkredli¢ jedynie nalezy, ze te zarzuty powinny mie¢ racjonalne i obiektywne uzasadnienie. Sad podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II CSK 403/12, zgodnie z ktérym termin,
od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan op6znienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych
- nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna mowic
wowczas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszcezenia z tytulu zachowku. Moze to nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej
chwile wyrokowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym.
Przepisy nie okreélaja terminu wymagalnoéci roszczenia z tytulu zachowku, wobec czego powinno ono zostac
spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 ke, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku.
Ustalenie jego wysokoSci w postepowaniu na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania nie przesadza
o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda dopiero przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego.
W zwigzku ze stabilizacjg stosunkéw ekonomicznych, odsetki ustawowe pelnig w mniejszym niz dawniej - w
okresie transformacji i niestabilno$ci cen - funkcje waloryzacyjng, a w wiekszym stopniu funkcje swego rodzaju
zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dtuznika ze $rodkéw pienieznych naleznych wierzycielowi oraz
funkcje motywujaca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. O stanie opdznienia mozna méwié wowczas,
gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajgce mu racjonalnie ocenié zasadno$é
i wysoko$§¢ zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. W wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie V CSK 209/13
Sad Najwyzszy podkreélil, ze w zobowigzaniu laczacym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce nalezy dostrzec
elementy zobowigzania bezterminowego. Oznacza to, ze okreélenie terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego
w tym zobowiazaniu nastepuje w wyniku wezwania dluznika ( spadkobiercy ) do zaplaty ( art. 455 kc ), a nie
dopiero od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
powdd Z. S. juz w wezwaniu do zaplaty trafnie sprecyzowal wysoko§¢ sumy pienieznej, ktéra miala odpowiadaé -
jego zdaniem - wysoko$ci naleznego zachowku. Obowiazek spadkobiercy zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci zachowka powstaje wobec uprawnionego juz z chwilg otwarcia spadku i spadkobierca powinien liczyé¢
sie ze skierowaniem wobec niego odpowiedniego roszczenia pienieznego. Orzeczenie o zachowku ma charakter
deklaratoryjny i stanowi tylko potwierdzenie przystlugujacego uprawnienia do uzyskania sumy pienieznej w wysokosci
okreslonej ex lege.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo ponad kwote 26500,00 zt jako niezasadne.

W toku procesu pozwana B. K. podnioslta zarzut wydziedziczenia powoda Z. S. sformulowany w testamencie
notarialnym J. S.. Jak wskazano powyzej, spadkodawca J. S. w § 2 testamentu notarialnego rep. A nr 1214/2013 z
dnia 6 czerwca 2013 r. sporzagdzonym przed notariuszem R. N. prowadzaca Kancelarie Notarialng w C., stanowiacym
podstawe dziedziczenia spadku przez corke spadkodawcy B. K., o$wiadczyl, ze wydziedzicza syna Z. S., gdyz nie
dopelia wobec niego obowigzkéw rodzinnych, ubliza mu i wszczyna awantury.

Zgodnie z art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
( wydziedziczenie ), jezeli uprawniony do zachowku:



1. wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego;

2. dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3. uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Stosownie za$ do art. 1009 ke przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynika¢ z tresci
testamentu.

Wydziedziczenie moze nastgpic tylko w waznie sporzadzonym testamencie, niewazno$¢ testamentu w caloéci zawsze
powoduje niewazno$¢ wydziedziczenia. Wydziedziczenie nie moze by¢ ograniczone warunkiem lub terminem, musi
jednak wskazywaé przyczyne wydziedziczenia. Spadkodawca formulujac rozrzadzenie o wydziedziczeniu nie musi
postugiwaé sie przy tym terminologia ustawowa, musi jednak wyraznie wyjawi¢ swdj zamiar pozbawienia prawa
do zachowku okreSlonej osoby oraz wskazaé przyczyne takiego rozrzadzenia. Wskazanie jednakze w testamencie
przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skuteczno$ci wydziedziczenia. Dana przyczyna bowiem musi
rzeczywiScie istniec, stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzi¢ zachowku powolujac sie
na bezzasadno$¢ wydziedziczenia.

Artykul 1008 ke ustala zamkniety katalog przyczyn wydziedziczenia. Przepis ten, jak wskazano powyzej, wymienia
trzy przyczyny wydziedziczenia.

Przyczyna wydziedziczenia okreslona w art. 1008 pkt 1 kc wymaga lacznego spelnienia trzech przestanek:
1. sprzecznoSci postepowania z zasadami wspolzycia spolecznego,

2. uporczywosci takiego postepowania,

3. dezaprobaty spadkodawcy.

Uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje wowcezas, gdy dane
zachowanie jest dlugotrwale, wielokrotne i z zasady dotyczy nagannego trybu zycia uprawnionego do zachowku,
np. alkoholizm, narkomania, przestepczy tryb zycia. Istotne jest przy tym, by spadkodawca wyrazit dezaprobate dla
okres$lonego zachowania wydziedziczonego.

Zgodnie z art. 1008 pkt 2 ke wydziedziczenie moze by¢ uzasadnione dopuszczeniem sie wzgledem spadkodawcy albo
jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci.
Jezeli chodzi o ustalenie, czy w konkretnym przypadku zostalo popelnione wskazane w tymze przepisie przestepstwo
nalezy odwola¢ sie do regulacji zawartej w przepisach kodeksu karnego. Na uzytek wydziedziczenia nie jest jednak
konieczne skazanie uprawnionego do zachowku za dane przestepstwo prawomocnym wyrokiem karnym. Stad tez
popelnienie przestepstwa moze by¢ ustalane w postepowaniu cywilnym, jednakze sad jest zwigzany wyrokiem karnym
w granicach art. 11 kpc. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, pod wyrazeniem "osoba najblizsza" nalezy
rozumie¢ osoby zwigzane ze spadkodawca tak silnymi wiezami uczuciowymi, iz czyn popelniony przeciwko jednej
z tych oséb mozna - z punktu widzenia dolegliwoéci, krzywdy czy cierpienia spadkodawcy - postawié ,prawie ze w
rownym rzedzie” z czynem popelionym przeciwko samemu spadkodawcy.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 kc polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy i
dotyczy niedopelniania obowigzkdw rodzinnych wzgledem niego, np. niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego,
nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp. Nalezy jednak podkre§li¢, Zze wskazane zachowanie musi nosic¢
cechy uporczywosci, czyli musi by¢ dlugotrwale czy wielokrotne. W pojeciu ,,zaniedbywanie wobec spadkodawcy
obowigzkoéw rodzinnych”, o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 ke, mieSci sie réwniez takie zachowanie, ktére prowadzi
do faktycznego zerwania kontaktdéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych.



Chodzi tu wiec réwniez o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych
i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu
zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.
w sprawie II CKN 1397/00 ).

W ocenie Sadu, zadna z przyczyn wydziedziczenia, ktére wskazal w swym testamencie spadkodawca J. S. w
rzeczywistoS$ci nie istniala.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze powdd Z. S. nie dopuécila sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z
najblizszych mu os6b umysSlnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci albo razacej obrazy czci, a zatem
nie istnieje podstawa wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 2 kc. Podnoszone przez pozwang B. K. zarzuty co
do finansowego wykorzystywania przez powoda Z. S. ojca J. S., w tym kradziezy drobnych sum pieniedzy, nie znajdujg
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Wedlug twierdzen pozwanej B. K. zna te okoliczno$ci wylacznie z relacji
ojca, jednakze nie zostaly wskazane w testamencie jako podstawa wydziedziczenia; brak dowod6w aby istotnie mialy
miejsce. Sad ustalil jedynie, co bylo bezsporne, ze syn powoda K. S. (1) dzialal na szkode swojego dziadka, korzystajac
bez jego wiedzy z karty bankomatowe;j.

Jezeli chodzi o dwie pozostale podstawy wydziedziczenia wymienione w pkt 1 i 3 artykulu 1008 ke, to niewatpliwie
majg one charakter ocenny. Zdaniem Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, uznaé nalezy, ze réwniez te
podstawy wydziedziczenia w rzeczywisto$ci nie istnieja. Podnoszone w testamencie przez spadkodawce zarzuty
dotyczace niedopelnienia wobec niego obowigzkéw rodzinnych, ublizania mu i wszczynania awantur nie znajduja
potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Przeciwnie, Sad ustalil, Ze powdd Z. S. czynnie uczestniczyl
w opiece nad ojcem, pozostawat z nim w stalym kontakcie, zajal sie organizacja umieszczenia ojca w placowce
opiekunczej i zostal przez niego w tym zakladzie upowazniony do udzielania mu informacji w zakresie stanu zdrowia
spadkodawcy.

Odnoszac sie do powodztwa wzajemnego B. K. przeciwko pozwanemu wzajemnemu Z. S. o zaplate kwoty 27245,89
zl, w tym kwoty 17500,00 zl tytulem wynagrodzenia za okres od otwarcia spadku tj. od 12 pazdziernika 2015 r. do
dnia wydania lokalu mieszkalnego tj. do dnia 2 sierpnia 2017 r., liczac po 1000,00 z} miesiecznie, kwoty 532,89 zi
tytulem splaty zobowiazan w stosunku do spo6ldzielni mieszkaniowej oraz kwoty 9213,00 zl tytulem odszkodowania za
zbyty samoch6d marki F. (...) nr rej. (...). Powodka wzajemna dochodzila ponadto odsetek ustawowych za op6znienie
od kwoty 18032,89 zl za okres od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 9 listopada 2018 r. oraz od kwoty 9213,00
z} od dnia rozszerzenia powo6dztwa tj. od dnia 4 listopada 2020 r. ( pozew wzajemny oraz rozszerzenie powodztwa
wzajemnego zlozono na rozprawach odpowiednio 9 listopada 2018 r. oraz 4 listopada 2020 1. ).

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze zaleglo$¢ z tytulu czynszu w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. naleznego
za lokal mieszkalny wchodzacy w sklad spadku po J. S. wynosila 532,89 zl. Zalegloé¢ powstala przed dniem 2
sierpnia 2017 r. Pozwany wzajemny Z. S., w ktérego dyspozycji pozostawal lokal w okresie od otwarcia spadku do
dnia 2 sierpnia 2017 r. zobowiazal sie w dniu 2 sierpnia 2017 r. do zaplaty nalezno$ci zwigzanych z korzystaniem z
lokalu powstatych przed tym dniem. Bezspornym jest, ze wskazana nalezno$¢ zostala zaplacona na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej przez powodke wzajemna B. K., a zatem jej roszczenie w tym zakresie uznaé nalezy za zasadne.
Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil od tej kwoty od dnia 9 listopada 2018 r. tj. od doreczenia pozwanemu
wzajemnemu odpisu pozwu stosownie do art. 455 ke w zw. z art. 481 ke.

W ocenie Sadu, rowniez zadanie pow6dki wzajemnej B. K. zaplaty wynagrodzenia uznaé nalezy za usprawiedliwione
co do zasady.

Powodka wzajemna B. K. domaga sie zaplaty tytulem wynagrodzenia po 1000,00 zl miesiecznie za okres od dnia
otwarcia spadku tj. 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 2 sierpnia 2017 r., }acznie kwoty 17500,00 zl.



Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie opinii biegtego sadowego w zakresie wycen nieruchomosci
mgr inz. J. J. (2) i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Zgodnie z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke, wladcicielowi nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, ktéry nie mial do tego tytulu prawnego. Wynagrodzenie to powinno
odpowiadaé¢ dochodowi, jaki w normalnych okolicznoSciach wlasciciel méglby osiagnaé z czynszu za wynajecie
albo wydzierzawienie nieruchomosci podobnego rodzaju, wedlug stawek rynkowych obowiazujacych w stosunkach
miejscowych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. w sprawie II CR 208/75, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2000 r. w sprawie IV CKN 5/2000 ). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 stycznia 2015r. w
sprawie I Aca 1418/14 podkreslil, Ze wynagrodzenie, ktérego dochodzi strona powodowa od samoistnego posiadacza
w zlej wierze niewatpliwie nie stanowi odszkodowania, lecz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Gdyby bowiem
posiadanie cudzej rzeczy bylo osadzone w stosunkach umownych, korzystajacy bylby zobowiazany do okre$lonego
Swiadczenia pienieznego. Wobec tego nalezy przyjac, ze wynagrodzenie takie powinno odpowiada¢ dochodowi, jakie
wlaéciciel moglby osiggnaé na podstawie waznego stosunku prawnego, na przyklad umowy najmu czy dzierzawy.
Czynsz taki co do zasady bylby wtedy ustalany wedlug zasad rynkowych panujacych w danym okresie, na danym
terenie. Wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego powinna byé¢ zatem ustalana w oparciu o ceny wystepujace na rynku
obrotu nieruchomos$ciami za korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju. Wynagrodzenie powinno ono by¢ zatem
obliczone na podstawie cen biezacych, obowigzujacych w poszczegblnych okresach gospodarczych. Wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci mozna dochodzié¢ tylko za miniony czas bezumownego korzystania, a
okresy miesieczne, kwartalne czy roczne sa stosowane wylacznie do obliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1984 r. w sprawie III CRN 101/84, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4
wrzesnia 2014 r. w sprawie I ACa 557/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie
I ACa 366/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I ACa 1175/13 ).

Sad ustalil, ze pozwany wzajemny Z. S. zajmowal przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego w okresie od dnia 8
pazdziernika 2016 r. do dnia 2 sierpnia 2017 r.

Bezspornym jest, ze lokal mieszkalny wchodzacy w sklad spadku po J. S. pozostawal w wylacznej dyspozycji
pozwanego wzajemnego Z. S. od dnia 12 pazdziernika 2015 r. Nie oznacza to jednak, ze przez caly ten okres byl
posiadaczem lokalu bez tytulu prawnego, w zlej wierze. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze — jak ustalil Sad — lokal ten,
a wladciwie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu mieszkalnego, wchodzil w sklad majatku wspoélnego
rodzicow stron: L. i J. malz. S.. W okresie do uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie
z dnia 16 wrze$nia 2016 r. wydanego w sprawie I Ns 90/16 w porzadku prawnym funkcjonowalo prawomocne
postanowienie tegoz Sadu z dnia 13 stycznia 2012 r. wydane w sprawie I Ns 555/11, zgodnie z ktérym spadek po
L. S. zmarlej dnia 20 czerwca 2011 r. nabyli maz J. S., corka B. K. i syn Z. S. po 1/3 cze$ci. W okresie zatem do 8
pazdziernika 2016 r. tj. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie I Ns 90/16, pozwanemu wzajemnemu
Z. S. przystugiwal tytul prawny do przedmiotowego lokalu mieszkalnego z tytulu dziedziczenia po matce L. S.. Dopiero
bowiem w chwilg uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2016 r. wydanego w sprawie I Ns 90/16,
zmieniajacego wskazane powyzej postanowienie Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 13 stycznia 2012 r. wydane
w sprawie I Ns 555/11, pozwany wzajemny utracit tytul prawny do spadkowego lokalu mieszkalnego. W okresie zatem
do dnia 8 pazdziernika 2016 r. byl uprawniony réwniez do posiadania lokalu w zwiazku z przyslugujacym mu tytulem
prawnym do lokalu w zwiazku z dziedziczeniem po L. S..

Uzna¢ zatem nalezy, ze pozwany wzajemny Z. S. posiadal lokal bez tytulu prawnego w okresie od dnia 8 pazdziernika
2016 r. do dnia 2 sierpnia 2017 r., a zatem przez okres pelnych dziewieciu miesiecy ( listopad 2016 — lipiec 2017 )
i 26 dni ( 24 dni pazdziernika 2016 r. i 2 dni sierpnia 2017 r. ). Wysoko$¢ wynagrodzenia za jeden dzieh wynosi
33,33 zt (1000,00 / 30 dni ). Zgodnie z art. 114 ke, jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, miesiac liczy sie za dni
trzydzieSci. Laczna zatem wysoko§¢ naleznego powddce wzajemnej B. K. wynagrodzenia za wskazany powyzej okres
wynosi 9866,58 zt tj. 9 miesiecy po 1000,00 z} oraz 26 dni po 33,33 zl za jeden dzien. Odsetki ustawowe za op6Znienie



Sad zasadzil od tej kwoty rowniez od dnia 9 listopada 2018 r. tj. od doreczenia pozwanemu wzajemnemu odpisu pozwu
stosownie do art. 455 kc w zw. z art. 481 ke.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo wzajemne jako niezasadne: w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia
ponad kwote 9866,58 zt oraz w caloéci w zakresie zadania zaplaty odszkodowania za zbycie pojazdu marki F. (...)
nr rej. (...). Sad ustalil, ze spadkodawca zbyl przedmiotowy pojazd na rzecz pozwanego wzajemnego Z. S. w dniu 26
czerwca 2014 r. Obecnie wlascicielem pojazdu jest E. G.. Niewatpliwie, zbycie pojazdu nastapilo za cene zdecydowanie
nizsza niz warto$¢ tego pojazdu, okre$lona przez bieglego sagdowego w zakresie techniki samochodowej mgr inz.
L. K. na kwote 6500,00 zl, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze do transakcji sprzedazy doszlo pomiedzy osobami
pozostajacymi w bliskim pokrewienistwie, w okresie ponad rocznym przed $miercig spadkodawcy. Nie mozna zatem
uznaé, ze sprzedaz tego samochodu spowodowala powstanie jakiejkolwiek szkody na rzecz powodki wzajemnej B. K.,
co uzasadnialoby obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanego wzajemnego Z. S..

W uzupeklieniu powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze okoliczno$cia irrelewantna dla rozstrzygniecia tej kwestii
jest okoliczno$¢, ze pojazd w ewidencji pojazddw nadal figuruje jako zarejestrowany na spadkodawce J. S.. Dla oceny
waznoSci przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej, w tym pojazdu mechanicznego, nie ma znaczenia kwestia jego
przerejestrowania w konkretnym rejestrze. Zgodnie z art. 78 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym, wlasciciel pojazdu zarejestrowanego jest obowigzany zawiadomié¢ w terminie nieprzekraczajacym
30 dni staroste o nabyciu lub zbyciu pojazdu. Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, do dnia 31 grudnia 2019
r. niewykonanie tego obowiazku kwalifikowane bylo jako wykroczenie z art. 97 kodeksu wykroczen i nie mialo i nie
ma wplywu na skuteczno$é zawartej umowy przenoszacej wlasno$é pojazdu. Od dnia 1 stycznia 2020 r. niewykonanie
tego obowigzku podlega karze pienieznej w wysoko$ci od 200,00 do 1000,00 zl stosownie do art. 140mb cyt. ustawy.

Orzekajac o kosztach procesu, zar6wno co do powodztwa gléwnego, jak i wzajemnego, Sad mial na uwadze, ze kazde
z nich zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo, a zatem rozstrzygniecie o kosztach zostato oparte o tresé art. 100 kpc,
zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie rozdzielone.

W zakresie rozliczenia kosztoOw procesu w sprawie z powddztwa Z. S. Sad mial na uwadze, ze powdd Z. S. wygral proces
w 88 %. Sad zasadzil od pozwanej B. K. na jego rzecz tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego kwote 4493,00 zl. Na koszty te sklada sie kwota 1325,00 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej
od pozwu od uwzglednionej czeSci powddztwa oraz kwota 3168,00 zt tytulem zwrotu czedci kosztow zastepstwa
procesowego ( 3600,00 zt x 88 % ) obliczona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Ponadto pkt I ppkt 4 i 5 wyroku Sad dokonal podzialu kosztéw opinii bieglego sadowego w zakresie wycen
nieruchomos$ci mgr inz. J. J. (2), odnoszacej sie zarowno do pozwu glownego ( warto$é lokalu ), jak i pozwu
wzajemnego ( wysoko$¢ wynagrodzenia ), rozdzielajgc je pomiedzy stronami w stosunku réwnym z uwagi na fakt,
iz opinia uwzglednia czeSciowo wnioski obu stron. Laczny koszt opinii wynidst 4340,06 zl, a zatem strony powinny
ponies¢ koszty opinii do kwoty 2170,03 zl kazda. Pozwana B. K. poniosla te koszty do kwoty 1500,00 zl, a zatem
zobowigzana jest do ich uzupelienia w kwocie 670,03 zl, natomiast powdd Z. S. zobowigzany jest do uiszczenia calej
naleznej kwoty tj. 2170,03 zl (art. 83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. Z art. 113 cyt. ustawy ).

W zakresie rozliczenia kosztéw procesu w sprawie z powddztwa wzajemnego B. K. Sad mial na uwadze, ze pozwany
wzajemny Z. S. wygral proces w 62 %. Sad zasadzil od powddki wzajemnej B. K. na jego rzecz tytulem zwrotu czeSci
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego kwote 2149,60 zt. Na koszty te sklada sie kwota 2232,00
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego ( 3600,00 zl x 62 % ) obliczona na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz zwrot kwoty 437,60 zl uiszczonej przez pozwanego wzajemnego tytulem kosztow opinii bieglego sadowego w
zakresie techniki samochodowej mgr inz. L. K. ( postanowienie z dnia 13 sierpnia 2020 r. ). Wskaza¢ nalezy, ze dowdd
z opinii bieglego sadowego zostal przeprowadzony na wniosek powodki wzajemnej B. K., za$ wyplata wynagrodzenia



nastapila z zaliczki uiszczonej przez pozwanego Z. S. na poczet innej opinii. Do poniesienia kosztow opinii biegltego
sadowego w zakresie techniki samochodowej mgr inz. L. K. w caloSci zobligowana jest powdédka wzajemna B. K.. Jej
roszczenie w zakresie odszkodowania z tytutu zbycia pojazdu nie zastugiwato na uwzglednienie co do zasady, nie byto
zatem konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartos$ci pojazdu.

Lacznie zatem powodka wzajemna B. K. powinna zwrdcié pozwanemu wzajemnemu Z. S. kwote 2669,60 zi. Kwote te
Sad pomniejszyt o kwote 520,00 z} tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu od uwzglednionej cze$ci powodztwa
wzajemnego.

Jednocze$nie, majgc na uwadze wskazane powyzej rozwazania co do zasadno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej mgr inz. L. K., Sad w pkt II ppkt 4 wyroku nakazal Sciagnac¢ na
rzecz Skarbu Panstwa od powddki wzajemnej B. K. tytulem uzupelnienia kosztow tej opinii kwote 292,22 7z} stosownie
do art. 83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 cyt. ustawy.




