Sygn. akt I C 904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko A. B.

o zaplate 3158,23 z}

I zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 2858,23 zI ( dwa tysiace osiemset piecdziesiat
osiem zlotych dwadzie$cia trzy grosze ) z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 277 wrzeénia 2016 r. do
dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie co do kwoty 300,00 z} ( trzysta zlotych );

III zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 1017,00 zt ( jeden tysigc siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 917,00 zl ( dziewiecset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 904/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akeyjna w L. wniost w dniu 5 stycznia 2018 r. pozew do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w
Eodzi przeciwko A. B. o zaplate kwoty 3158,23 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 277 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty. Wnidst ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal w dniu 21 lutego 2018 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie VIII Nc 264/18 , uwzgledniajac pow6dztwo w calo$ci.

W dniu 13 marca 2018 r. pozwany A. B. zlozyl sprzeciw od w/w nakazu, w ktérym podniost zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi stwierdzil swoja niewlaéciwosc
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Powod (...) Spotka Akcyjna w L. pismem procesowym z dnia 8 listopada 2018 r. cofnal pozew co do kwoty 300,00
z}. W pozostalym zakresie potrzymal zadanie pozwu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2016 r. pozwany A. B. zawarl umowe pozyczki ratalnej nr (...) z (...) Spo6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P.. Przedmiotem umowy byla pozyczka pieniezna ratalna w kwocie 3450,00 zl. Powyzsza
umowe zawarto na podstawie wniosku nr (...) o udzielenie pozyczki pienieznej ratalnej. Umowa zostala zawarta na
czas okres$lony i obowigzywala od dnia ustalonego na podstawie regulaminu - daty wprowadzenia kodu do systemu
informatycznego ( w tym przypadku 7 stycznia 2016 r. - data podpisania umowy ) do dnia splaty wszystkich naleznoéci
( porzadek splat ustalony na podstawie harmonogramu ) — ostateczny termin splaty uplywal dnia 22 stycznia 2017
r. Miesieczna rata splaty pozyczki wynosila 687,13 zl, w tym : kapital w kwocie 287,50 zl, prowizja wstepna za
udostepnienie pozyczki w kwocie 17,88 zl oraz prowizja za obsluge w kwocie 327,75 zI ( umowa k. 23, wniosek o
udzielenie pozyczki k. 22, regulamin k. 29 - 33, harmonogram splat k. 34 ).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. wypowiedzial A. B. umowe pozyczki w dniu 1 wrzeénia 2016 r.,
wzywajac go do splaty zadluzenia w terminie 30 — tu dni od otrzymania wezwania ( wypowiedzenie umowy k. 35 — 36 ).

(...) Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. zbyl — na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 4 listopada
2016 r. — przyslugujacg mu w stosunku do A. B. wierzytelno$¢ spolce (...) S.A. w L.. Nowy wierzyciel zawiadomit A.
B. o zmianie wierzyciela oraz wezwal go do zaplaty kwoty 4820,80 zl, udzielajac mu ostatecznego terminu do splaty
zadluzenia na dzien 29 listopada 2016 r. (umowa cesji z zalacznikami k.14 - 22, wezwanie do zaplaty k. 41 - 41 verte ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegbdlno$ci umowy
pozyczki, umowy cesji wierzytelno$ci, harmonograméw splat. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzi
watpliwosci Sadu. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Powod (...) S.A. w L. wniost w dniu 5 stycznia 2018 r. pozew przeciwko pozwanemu A. B., domagajac sie zasadzenia
kwoty 3158,23 zl wraz z odsetkami maksymalnymi od dnia 277 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 8 listopada 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) cofnal pozew co do kwoty
300,00 zl, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. B. kwoty 2858,23 zl, na ktora skladajg sie : kwota
2300,00 z} tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki oraz kwota 558,23 zl tytulem niesplaconej prowizji za udzielanie
pozyczki.

Niewatpliwie, w Swietle umowy pozyczki, umowy sprzedazy wierzytelnoéci, roszczenie powoda uzna¢ nalezy za
zasadne. Wysoko$¢ niesplaconej pozyczki wraz z prowizja z tytulu udzielenia pozyczki wynosi lacznie 2858,23 zl.
Niewatpliwie réwniez, za zasadne uznaé nalezy zadanie powoda zaplaty odsetek maksymalnych za opdZznienie od
kwoty zadluzenia od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty; wysokoé¢ stopy procentowej zostala ustalona w
pierwotnej umowie pozyczki.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego A. B. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote
2858,23 zt z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad umorzy! postepowanie w pkt IT wyroku co do kwoty 300,00 zl stosownie do art. 203 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Wskazac nalezy, ze pozwany A. B. — w zakreSlonym terminie — nie
zlozyt o§wiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu przez powoda w tym zakresie, co Sad — zgodnie z doreczonym mu
pouczeniem — potraktowatl jako wyrazenie zgody na cofniecie pozwu ( § 3 art. 203 kpc ). Natomiast § 4 tego artykulu
stanowi, iz sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia



spotecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. Sad stwierdzil, ze powdd skutecznie cofnal pozew w zakresie kwoty
300,00 zk.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal w pkt I1I wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 kpc, obciazajac
nimi A. B. w caloSci, majgc na uwadze, ze postepowanie zostalo umorzone jedynie co do kwoty 300,00 z. W niniejszej
sprawie, Sad uznal zatem za zasadne zobowigzanie pozwanego A. B. do zwrotu wszystkich kosztow procesu na
rzecz powoda, w tym 100,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
900,00 zl, ustalone zostaly stosownie do przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



