Sygn. akt I C 897/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko K. S.

o zaplate 498,84 zl

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 897/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst w dniu 16 kwietnia 2018 r. pozew do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. S. o zaplate
kwoty 498,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Na
kwote dochodzona pozwem sklada sie dwie naleznoéci gldbwne w kwocie po 185,00 zl z tytulu oplaty dodatkowej, kwoty
22,40 z} oraz 18,70 z tytulu oplat taryfowych za przejazd, jak rowniez nalezno$ci w kwotach 4,75 zt, 39,77 zl, 39,20
z} i 4,02 z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie obliczonych od dnia wymagalnos$ci do dnia
wytoczenia powddztwa od wskazanych powyzej oplat taryfowych i dodatkowych.

Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Ciechanowie.

Pozwany K. S., prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie, nie ztozyl zadnych
wyjaénien i nie wnosit o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢é.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. w dniu 26 marca 2015 r. podrézowatl pociggiem (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.. Podczas
dokonanej w czasie przejazdu kontroli okazalo sie, ze korzystal z uslugi przewozu bez waznego biletu. W zwiazku
z powyzszym kontroler wystawit i doreczyl K. S. wezwanie do zaplaty stwierdzajacy obowigzek uiszczenia oplaty
taryfowej za przejazd oraz oplaty dodatkowej — na podstawie obowiazujacej taryfy przewozowej ( bezsporne ).



K. S. zostal wezwany do oplaty taryfowej za przejazd w wysokoSci 18,70 zl oraz optaty dodatkowej w wysokoéci 185,00
z}l; wezwanie otrzymal w dniu wystawienia tj. 26 marca 2015 r. Platno$¢ naleznoéci powinna nastapi¢ w terminie 14
dni ( protokoét Seria (...) Nr (...) k. 30).

K. S. w dniu 9 kwietnia 2015 r. podro6zowal pociagiem (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.. Podczas
dokonanej w czasie przejazdu kontroli okazalo sie, ze korzystal z uslugi przewozu bez waznego biletu. W zwiazku
z powyzszym kontroler wystawit i doreczyl K. S. wezwanie do zaplaty stwierdzajacy obowigzek uiszczenia oplaty
taryfowej za przejazd oraz oplaty dodatkowej — na podstawie obowiazujacej taryfy przewozowej ( bezsporne ).

K. S. zostal wezwany do oplaty taryfowej za przejazd w wysokoSci 22,40 z} oraz oplaty dodatkowej w wysokoéci 185,00
zl; wezwanie otrzymat w dniu wystawienia tj. 9 kwietnia 2015 r. Platno$¢ nalezno$ci powinna nastapié¢ w terminie 14
dni ( protokét Seria (...) Nr (...) k. 29).

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zbyl przystugujaca mu wierzytelnos¢ na rzecz (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wraz z wykazem
wierzytelnoéci (umowa k. 24 - 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczego6lnoéci protokotu
Seria (...) Nt (...) z dnia 17 marca 2015 r. oraz umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 9 pazdziernika 2017 r., ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Stosownie do treSci art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkdw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecia miejsca w
Srodku transportowym.

Powyzsze przepisy wskazuja na obowigzek pozwanego K. S. do uiszczenia oplaty za przewdz dokonany $rodkami
transportu nalezacymi do (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w dniach 26 marca 2015 r. oraz 9
kwietnia 2015 r.

Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 3 prawa przewozowego, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate
dodatkows.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwany K. S., zar6wno w dniu 26 marca 2015 r., jak
i 9 kwietnia 2015 r., podrézowal bez waznego biletu.

Zgodnie z art. 117 kc, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié¢ sie

od jego zaspokojenia. Przepis art. 117 § 2" ke, ktory wszedl w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. i zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, i ktéry ma
zastosowanie rowniez do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stanowi, iz po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi.

Oznacza to, ze rozpoznajgc sprawe przeciwko konsumentowi sad ma obowiazek z urzedu badaé czy roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.



W niniejszej sprawie pozwanego K. S. uznaé nalezy za konsumenta, bowiem zgodnie z art. 22" ke, za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca z przedsiebiorea czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoScig
gospodarcza lub zawodowa.

Terminy przedawnienia wskazane zostaly w art. 118 ke, zgodnie z ktérym jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Wskazane terminy przedawnienia maja charakter ogdlny i
znajduja zastosowanie, jezeli przepisy szczegolne nie przewiduja innego terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 728 ke, roszczenia z umowy przewozu 0s6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, iz w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie art. 77 ust. 1 prawa przewozowego,
zgodnie z ktorym roszczenia dochodzone na podstawie ustawy przedawniaja sie z uplywem roku.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uznal, ze roszczenie dochodzone w
niniejszym procesie przez powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. uleglo przedawnieniu. Jak
wynika z protokotu z dnia 26 marca 2015 r. pozwany K. S. zostal wezwany do zaplaty kwoty 203,70 zt z tytutu umowy
przewozu, za$ z protokolu z dnia 9 kwietnia 2015 r. - kwoty 207,40 zl, w terminie 14 dni od dnia przewozu, ktéry mial
miejsce odpowiednio w dniu 26 marca 2015 r. oraz 9 kwietnia 2015 r. Poczatek biegu przedawnienia w rozpoznawanej
sprawie rozpoczal sie wiec z dniem 10 kwietnia 2015 r. w przypadku przejazdu z dnia 26 marca 2015 r. oraz z dniem 24
kwietnia 2015 r. w przypadku przejazdu z dnia 9 kwietnia 2015 r. Roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 77
ust. 1 prawa przewozowego uptynal zatem odpowiednio z dniem 10 kwietnia 2016 r. oraz 24 kwietnia 2016 r. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze przed data 24 kwietnia 2016 r. powod (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie
podjal zadnych czynnos$ci w rozumieniu art. 123 ke, ktére skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Jak wskazano powyzej pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony dopiero w dniu 16 kwietnia 2018 r., a zatem po
uplywie terminu przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W zwigzku z ustaleniem, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu na podstawie art. 117 § 1 i 2" ke, Sad oddalil
powodztwo w calosci.

Pozwany K. S., pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie, nie stawil sie na rozprawe, nie wnosil o
rozpoznanie sprawy podczas swojej nieobecno$ci i nie zlozyl wyjasnien na piSmie. W zwigzku z powyzszym, stosownie
do art. 339 kpc w zw. z art. 340 kpc, wyrok ma charakter zaoczny.



