Sygn. akt I C 629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia Lidia Kopczynska
Protokolant -- Elzbieta Marciniak

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w C.
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko B. E.

o zaplate

orzeka:

I. powddztwo oddala;

I1. zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanej B.

E. kwote 3617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 629/18

UZASADNIENIE

Powodka M. M., reprezentowana przez radce prawnego K. P. (1), pozwem wniesionym w dniu 12 marca 2018 r. wnosita
o zasadzenie od B. E. kwoty 10.892 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze z pozwana laczyla ja umowa o $wiadczenie ustlug polegajacych na
wspolpracy przy obstudze klientéw (...) Centrum (...). Powodka nie byla strona umowy z (...), lecz wspierala pozwana
przy pozyskiwaniu i obstludze klientéw. Pozwana bedac przedstawicielem (...) pozyskanych przez powddke i przez
siebie klientow zglaszala do swojej firmy. Z uzyskanych przez (...) odszkodowan pozwana otrzymywala 40% prowizji,
Pozwana ustalila z powddka ze za pomoc w pelnieniu funkcji przedstawiciela, bedzie wyplacaé M. M. 10 % otrzymanej
prowizji. Pozwana wyplacila powodce tylko cze$é naleznoéci z tego tytulu. Dochodzona pozwem kwota stanowi
nalezno$¢ z tytulu wyplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia wynikajacej z umowy zlecenia zwartej pomiedzy stronami.
Umowa byla zawarta w formie ustnej i odpowiadala umowie zlecenia szczegélnego rodzaju (art. 734 w zw. z art. 750
k.c). Zgodnie z art. 735 §1 k.c. zlecenie wykonuje sie za wynagrodzeniem ustalonym przez strony. Wedlug wyliczen
powodki pozostala do doplacenia z tytutu laczacej strony umowy jest dochodzona pozwem kwota.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. E., reprezentowana przez adwokat K. S., wnosila o oddalenie powodztwa w
calosci, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana wskazala na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej. Pozwana wnosila o zobowiazanie powodki do
zlozenia umowy, na podstawie ktérej mozna ustali¢ legitymacje biernga pozwane;j,

Pozwana przyznala, ze strony laczyla ustna umowa, na mocy ktérej powodka wskazywala jej osoby, z ktorymi nastepnie
byly zawierane umowy upowazniajace (...) do wystepowania o odszkodowania. Na prosbe powodki, umowy ze
wskazanymi przez nig osobami byly zawierane na nazwisko pozwanej, jako przedstawiciela (...). Z otrzymanych
prowizji z tego tytulu pozwana wyplacala powddce nalezno$ci. Pozwana zaprzeczyta aby umawialy sie na kwote w
wysokoSci 10% otrzymanej przez siebie prowizji, a takze aby zalegala z wyplata. Zdaniem pozwanej wyplacila pelng
nalezno$¢ z tego tytulu powddce. Wobec zglaszanych przez powodke zastrzezen do wysokoSci przekazanych kwot,
pozwana wyliczyla w mailu nalezno$¢, ktora jej zdaniem nalezy sie powddce. Po przeprowadzeniu korespondencji
mailowej, pozwana doplacila powodce pozostala kwote nalezng powddce. Zdaniem pozwanej powddka otrzymata
nalezno$¢ zgodnie z ustng umowe w calosci i dlatego wnosila o oddalenie powodztwa.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: Powdédka M. M.
byla zwiazana z pozwana ustna umowa o $wiadczenie ustug, polegajaca na wspdlpracy przy obstudze klientow (...)
Centrum (...). Powddka nie byla strona umowy z (...), lecz wspierata pozwang przy pozyskiwaniu i obstudze klientow.
Powodka i pozwana znaly sie prywatnie. Powodka wspoélpracowala bezposérednio z pozwana, dla ktorej wyszukiwata
osoby poszkodowane. M. M. byla w grupie agentéow B. E.. Jej praca polegala na kontakcie z poszkodowanymi,
kompletowaniu dokumentéw, pomocy w wypelhianiu drukéw oraz innych czynno$ciach pomocniczych. Pozwana
osobiécie wyplacata powddce wynagrodzenie. B. E. jest dyrektorem w firmie (...), zktéra wiaze ja umowa. W momencie
rozpoczecia wspoélpracy z M. M. pozwana otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 25 % prowizji. Wraz ze stazem
pracy i awansem pozwanej wynagrodzenie to wzrosto do 40 % prowizji. Prowizja ta jest opodatkowana. Wedlug
twierdzenia powo6dki, miala ona otrzymywac od pozwanej wynagrodzenie w wysoko$ci 10% kwoty prowizji uzyskanej
przez powodke od (...), bez odliczenia podatkdow. Pozwana zaprzeczyla temu, ze miala wyplaca¢ prowizje w wysokosci
10%, a w szczeg6lnosci, iz kwota ta miala by¢ liczona od stawki otrzymanej przez nig od (...) przed zaplata podatku.
Prowizja, ktora otrzymywala pozwana byla zmienna, zalezala od wysokoSci odszkodowania, ktore firma otrzymala.
Pozwana wyplacita powddce pewna czes¢ uzyskanej od (...) kwoty, byla to suma okoto 16.000 zL. Kwota wynagrodzenia
wyplacona przez pozwang powddce zostala pomniejszona o warto§é podatku. Kwota dochodzona pozwem stanowi
niewyplacong cze$¢ wynagrodzenia. Zwyczajowo w firmie (...) za polecenie wyplaca sie kwote od 50 do 200 zL
Powodka i pozwana wspolnie uczeszcezaly na szkolenia w ramach edukacji agentéow dla firm prawniczych (dowod:
pozew k. 3-9,9 verte, zeznania powodki k. 26-27, zeznania §wiadka A. G. k. 100-101 akt, zeznania §wiadka P. S. k.
10-103 akt, zeznania §wiadka K. P. (2) k. 104 -105, zeznania pozwanej k. 145, zeznania Swiadka R. K. k. 50-51) Na
konto powodki od pozwanej zostaly przekazane nastepujace kwoty:

+ kwota 2000,00 zt w dniu 6 pazdziernika 2015 r.;

+ kwota 2000,00 zt w dniu 2 listopada 2015 r.;

+ kwota 1000,00 z} w dniu 7 stycznia 2016 r.;

» kwota 1000,00 zl w dniu 17 czerwca 2016 r.;

+ kwota 2000,00 zt w dniu 19 paZzdziernika 2016 r;

+ kwota 4337,00 zl w dniu 27 listopada 2017 r
(dowod: potwierdzenia przelewow k. 67-72).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w toku sprawy dowodéw, w szczegblnosci: pozwu,
odpowiedzi na pozew, pism procesowych stron, zeznan stron i Swiadkow, potwierdzen przelewow bankowych, ktore
wskazywaly jakie kwoty zostaly przelane powddce od pozwane;j.



Prawdziwo$¢ zlozonych dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana ani nie budzi watpliwosci i dlatego Sad
uwzglednil wszystkie dokumenty dolgczone do pozwu. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a wich
tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. Jednakze przedlozone dokumenty nie sa wystarczajgce do stwierdzenia
istnienia dlugu.

Zeznania $wiadkow wzajemnie sie uzupelnialy, chociaz réwniez na ich podstawie nie mozna byto ustali¢ treSci umowy
wiazacej strony.

Wszyscy przestuchani §wiadkowie oraz strony zgodnie potwierdzili istnienia ustnej umowy pomiedzy pozwana i
powodka. Natomiast warunki ustalone przez strony w umowie byly przedstawiane odmiennie przez powddke i
pozwang.

Swiadkowie nie widzieli w jaki spos6b mialy byé przeprowadzone rozliczenia pomiedzy stronami z tytutu laczacej ich
umowy ijakie kwoty mialy by¢ przekazywane powodce przez pozwang. W tym zakresie zeznania $wiadkdw nie wniosly
niczego istotnego.

Warunki laczacej strony umowy byly znane tylko powddce i pozwanej, jednakze zadna ze stron nie przedstawila
wiarygodnego dowodu odnosnie jej tre$ci. Strony byly jedynie zgodne co do istnienia umowy i dokonywania wplat
przez pozwang na rzecz powodki, w zwiazku z realizacja tej umowy. OkolicznoScia bezsporng bylo, Ze zgodnie z ta
umowg za pomoc w pozyskiwaniu i obstludze klientow pozwania placila powddce naleznosé. Jednakze tylko powddka
wskazala, ze kwota ta zostala zanizona 0 10392 zl w stosunku do tre$ci umowy. Natomiast zaprzeczyta temu pozwana.
Swiadkowie, }acznie ze wskazanym przez powéodke §wiadkiem R. K., nie potrafili wskazaé konkretnych naleznosci i dat
kiedy powinny by¢ przekazane powodce przez pozwang pieniadze oraz okreslenia lacznie kwoty od ktoérej w procentach
powinna by¢ obliczona naleznosé¢ powodki. Z dotaczonych potwierdzen przelewdéw bankowych wynika, ze powodka
otrzymala od pozwanej kilkanascie tysiecy zlotych. Wskazana przez pow6dke kwota w pozwie, ktora okreslila ona jako
roznice niewyplaconego wynagrodzenia, nie zostala potwierdzona zadnymi dokumentami, na podstawie ktérych Sad
moglby ustali¢ faktyczng wysoko$¢ roszczenia.

Sadzwazyl, conastepuyje:

W ocenie Sadu powodka nie wykazala w sposéb dostateczny istnienia zobowigzania pozwanej, ograniczajac sie do
przedlozenia dokumentu zawierajacego wyliczenia sporzadzone przez siebie. Jednakze brak jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych prawidlowos¢é dokonanych wyliczen nie pozwolil na ich weryfikacje, istotng wobec zaprzeczenia
pozwanej aby istnial dlug.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c, art. 3 k.p.c, art. 6 k.c). Art. 6 k.c okreéla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, (...),nr 6-7
poz.76).

W myél zatem ogoélnych zasad na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej
roszczenie, a mianowicie tre$ci umowy laczacej strony i faktu, iz dochodzona pozwem nalezno$é¢ zostala wyliczona
zgodnie z warunkami umowy. Skoro pozwana B. E. zaprzeczyla aby poza wyplaconymi pieniedzmi miata obowiazek
uiszczenia innych jeszcze kwot, na powddce ciazyt obowiazek wykazania istnienia zobowiazania.



Zgodnie z art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokreslonym czasie trwania, sad
moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu.

Sad przeprowadzil wszystkie wskazane przez strony dowody, jednakze nie zostala wykazana tre§¢ umowy. Chociaz
powddka twierdzila, ze pozwana zobowiazala sie do wyplacenia jej 10% z uzyskanej dla siebie prowizji, to nie tylko
nie przedstawila na to dowodu, ale réwniez nie wykazala od jakiej kwoty ta stawka powinna by¢ wyliczona. Do
chwili wydania wyroku w sprawie powodka nie wykazala powyzszych okolicznoéci istotnych dla oceny zasadnoéci jej
roszczenia. W tej sytuacji powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka przegrala proces, stad

powinna poniesc jego koszty. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz pozwanej koszty
procesu na ktore skladaja sie wylacznie koszty zastepstwa adwokackiego ustalone na podstawie §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1797)

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



