Sygn. akt I C 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spodldzielni Mieszkaniowej ,Aleje (...)" w W.
przeciwko M. T.

o zaplate 34826,85 zi

I zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Aleje (...)” w W. kwote 14762,71 z}
( czternascie tysiecy siedemset szeSédziesiat dwa zlote siedemdziesigt jeden groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia
10 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 14762,71 zl ( czternadcie tysiecy siedemset
szeStdziesiat dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy ) za okres od dnia 5 stycznia 2018 r. do dnia 9 stycznia 2018 r.;

III w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,Aleje (...)” w W. kwote 5359,00 z} ( piec
tysiecy trzysta piec¢dziesiat dziewiec zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3617,00 zt ( trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 473/18

UZASADNIENIE

Powdd Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Aleje (...)” w W. wniést w dniu 12 marca 2018 r. pozew przeciwko M. T. o zaplate
kwoty 34826,85 zl z odsetkami ustawowymi z tym, ze:

- kwoty 10,54 zt od dnia 13 marca 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 984,00 zl od dnia 14 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 984,00 zl od dnia 15 maja 2017 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 984,00 zl od dnia 12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 984,00 z} od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 984,00 zl od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 12413,66 z} od dnia 11 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1148,33 zt od dnia 20 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 586,61 zl od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 14762,71 7} od dnia 5 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Wnio6slt ponadto o obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany M. T. uznal roszczenie w zakresie zadania zaplaty naleznoéci z tytulu czynszu oraz kosztéw energii
elektrycznej. Wnosil o oddalenie powddztwa w zakresie kosztow remontu lokalu uzytkowe;j tj. co do kwoty 14762,71 zl.

W toku procesu pozwany M. T. uiécil na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej ,Aleje (...)” w W. nalezno$¢ w kwocie
20666,57 zl, ktéra przez powoda zostala zaliczona na poczet naleznoSci dochodzonej pozwem w zakresie czynszu,
kosztow energii elektrycznej oraz odsetek.

Pismem procesowym z dnia 4 kwietnia 2019 r. pow6d Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Aleje (...)” w W. cofnal w tym
zakresie pozew, wnoszac jednocze$nie o obciazenie pozwanego M. T. zwrotem na rzecz powoda kosztow procesu w
calo$ci z uwagi na cze$ciowe zaspokojenie roszczen powoda w toku procesu.

Sad wezwal pozwanego M. T. do zlozenia w terminie 14 dni oS§wiadczenia czy wyraza zgode na cofniecie pozwu w
tym zakresie, pouczajgc jednoczesnie, ze brak o$wiadczenia na piSmie w powyzszym terminie zostanie przez Sad
potraktowany jako wyrazenie zgody na cofniecie pozwu. Pozwany nie zlozyt zadnego oswiadczenia, co Sad — zgodnie
z doreczonym mu pouczeniem — potraktowal jako wyrazenie zgody na cofniecie pozwu w tej czesci.

Powdd Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Aleje (...)” w W. podtrzymat zadanie zaplaty kwoty 14762,71 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Pozwany M. T. wnosil o oddalenie powddztwa. Wnosil ponadto o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. M. T. zawarl ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa ,Aleje (...)” w W. umowe najmu na czas

nieokreslony lokalu niemieszkalnego o powierzchni 16 m* w budynku przy ul. (...) w W. na najwyzszej kondygnacji
budynku. Czynsz najmu wynosil 800,00 zl miesiecznie netto + VAT. M. T. zobowiazany byl ponadto do zaplaty
nalezno$ci za energie elektryczng. Zgodnie z § 10 i 11 umowy najemca zobowigzany byt do zwrotu lokalu po
zakonczeniu najmu w stanie niepogorszonym, jednakze nie ponosil odpowiedzialnosSci za zuzycie lokalu bedace
nastepstwem prawidlowego uzytkowania. Najemca zobowiazany byl do doprowadzenia lokalu do stanu poprzedniego.
W przypadku zwrotu lokalu w stanie pogorszonym, wynajmujacy wystawi fakture VAT za przywrdcenie lokalu
do stanu poprzedniego, zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym lub w przypadku jego braku na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez wlasne sluzby remontowe wynajmujacego, ktora najemca ureguluje w terminie 77
dni od jej otrzymania. Zwrot przedmiotu umowy nastapi w oparciu o protokoél zdawezo — odbiorczy sporzadzony
przez strony nie p6zniej niz w ostatnim dniu obowigzywania umowy. Termin czynno$ci zdawczych wskaze najemca
na piSmie z trzydniowym wyprzedzeniem. W przypadku nie wskazania terminu czynno$ci zdawczych lub nie
przystapienia jednej ze stron do czynnoSci zdawczo — odbiorczych druga strona sporzadzi protokoél zdawezo —
odbiorczy przedmiotu umowy jednostronnie ( umowa k. 14 — 17).



M. T. wykorzystywal pomieszczenie jako serwerownie. Od okolo 2013 r. korzystal z tego lokalu nieprzerwanie,
jednakze do czasu zawarcia umowy najmu z 1 pazdziernika 2016 r. na innych zasadach, jako wspoélpracownik
o6wczesnym najemcoédw ( bezsporne ).

M. T. wypowiedzial umowe najmu lokalu droge e-mailowg w dniu 18 wrze$nia 2017 r. ze skutkiem na dzief 31
pazdziernika 2017 r. zgodnie z § 11 umowy ( bezsporne ).

M. T. nie zwroécil Spoldzielni kluczy ( bezsporne ).

W dniu 8 listopada 2017 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Aleje (...)” w W. jednostronnie dokonala odbioru
pomieszczenia. Jednocze$nie sporzadzono kosztorys remontu. Pomimo préb nie udato sie skontaktowaé z M. T. celem
uzgodnienia zwrotu lokalu ( protokél wraz ze zdjeciami k. 54 — 69, kosztorys k. 71 — 78, zeznania powoda S. D. k.
131-132).

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 r., doreczonym M. T. w dniu 2 stycznia 2018 r., Sp6ldzielnia Mieszkaniowa ,Aleje (...)”
w W. wezwala go do zaplaty naleznosci z tytulu czynszu oraz kosztow energii elektrycznej, a nadto kosztéw remontu
pomieszczenia i wyrobienia kluczy w lgcznej kwocie 14762,71 zl. Do wezwania zalgczono wycene wyrobienia kluczy,
kosztorys remontu pomieszczenia oraz fakture za przywrocenie lokalu do stanu poprzedniego ( wezwanie wraz z zpo
k. 18 — 20, faktura k. 31).

M. T. wraz z ojcem w polowie 2018 r. usunal regaly, odkurzyl i umyl podloge, czeSciowo usunal modyfikacje
pomieszczenia ( zeznania $wiadka W. T. k. 131, zeznania pozwanego M. T. k. 132 - 133 ).

Remont pomieszczenia zostal wykonany w listopada 2018 r. ( zlecenie k. 79, protokot k. 8o, faktura k. 81).

Zadluzenie z tytulu oplat czynszowych i kosztow energii elektrycznej M. T. zaplacil w dniu 15 lutego 2019 r.
( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegdlnosci umowy (k. 14
—17), protokotu wraz ze zdjeciami ( k. 54 — 69 ), kosztorysu (k. 71 — 78 ), wezwania wraz z zpo (k. 18 — 20 ), faktur (k.
31, 81 ), zlecenia ( k. 79 ) protokotu ( k. 80 ), zeznan Swiadka W. T. ( k. 131 ) oraz zeznan stron powoda S. D. Prezesa
Spéldzielni ( k. 131 - 132 ) oraz pozwanego M. T. (k. 132 - 133 ).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie sa kwestionowane przez zadng ze stron procesu, za wyjatkiem kwestii
kosztow i wykonaniu remontu lokalu przez Spéldzielnie oraz doreczenia pozwanemu M. T. wezwania do zaplaty wraz z
kosztorysem i faktura. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii wskazaé nalezy, ze przedmiotowa korespondencja zostala
doreczona pozwanemu M. T. w dniu 2 stycznia 2018 r. na wskazany w umowie adres zamieszkania. Korespondencja
zostala wyslana listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru i odebrana przez dorostego domownika.
Wskazany przez pozwanego M. T. adres e-mailowy w umowie dotyczyl doreczania jedynie faktur wynikajacych z
umowy, a nie innej korespondencji.

Odnoszac sie do kwestii stanu lokalu wskaza¢ natomiast nalezy, ze pozwany M. T. nie przystapil do wydania lokalu
wynajmujacemu zgodnie z umow3a. Dopiero w polowie 2018 r. a wiec okoto 8 miesiecy po zakoniczeniu umowy wykonat
cze$é prac porzadkowych, nie majacych charakteru remontu lokalu przywracajacego stan poprzedni. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z umowa, w razie zwrotu lokalu w stanie pogorszonym pozwany M. T. zobowigzany byl zaplaty
nalezno$ci zgodnie z faktura wystawiona na podstawie kosztorysu, a nie na podstawie rzeczywistych kosztow remontu.
Pozwany M. T. nie wykazal, aby pozostawil lokal w stanie niepogorszonym, wynikajacym jedynie z prawidlowego
uzytkowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie zwrotu kosztow remontu lokalu niemieszkalnego,
stanowigcego przedmiot umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2016 r.

Jak wskazano powyzej pozwanego M. T. i powoda Spéldzielnie Mieszkaniowa ,Aleje (...)” w W. laczyla umowa najmu
zawarta na czas nieokre$lony lokalu niemieszkalnego polozonego budynku przy ul. (...) w W. z dnia 1 paZzdziernika
2016 r., wypowiedziana przez pozwanego M. T. ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2017 r. M. T. zgodnie z §
10 i 11 umowy zobowigzany byl do zwrotu lokalu po zakonczeniu najmu w stanie niepogorszonym, jednakze nie
ponosit odpowiedzialnoSci za zuzycie lokalu bedace nastepstwem prawidlowego uzytkowania oraz do doprowadzenia
lokalu do stanu poprzedniego. W przypadku zwrotu lokalu w stanie pogorszonym, wynajmujacy uprawniony byl do
wystawienia fakture VAT za przywrocenie lokalu do stanu poprzedniego, zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym
lub w przypadku jego braku na podstawie kosztorysu, ktéra najemca zobowigzany jest uregulowaé w terminie 7 dni od
jej otrzymania. Zwrot przedmiotu umowy powinien nastgpi¢ w oparciu o protokél zdawczo — odbiorczy sporzadzony
przez strony nie pozniej niz w ostatnim dniu obowiazywania umowy. Termin czynno$ci zdawczych powinien wskazac
najemca na pi$mie z trzydniowym wyprzedzeniem. W przypadku nie wskazania terminu czynnoéci zdawczych lub nie
przystapienia jednej ze stron do czynnosci zdawczo — odbiorczych druga strona uprawniona byla do sporzadzenia
protokotu zdawczo — odbiorczy przedmiotu umowy jednostronnie.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany M. T. nie wyznaczy} terminu zwrotu lokalu, jak tez nie przystapit do
sporzadzenia protokotu zdawczo — odbiorczego w terminie wskazanym przez powodowg spoldzielnie. Wskazaé nalezy,
ze — zgodnie z umowa — faktura w zakresie kosztow remontu powinna by¢ wystawiona na podstawie kosztorysu,
a nie faktycznie poniesionych kosztéw remontu. Niewatpliwie, zapisy umowy sa w tej czeSci korzystne dla powoda
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Aleje (...)” w W., jednakze podkre§li¢ nalezy, ze ten mechanizm wchodzil w gre dopiero
w przypadku zaniechania podjecia przez pozwanego M. T. czynnoéci wynikajacych z umowy. Pozwany od momentu
wypowiedzenia umowy do zakoniczenia jej trwania tj. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. mial okolo szeSciu tygodni
na przywrdcenie lokalu do stanu poprzedniego; mial tez prawo do wyznaczenia terminu sporzadzenia protokolu
zdawczo — odbiorczego, oraz, gdy tego zaniechal, udzialu w przejeciu lokalu przez spétdzielnie w wyznaczonym przez
nig terminie. Jak sam przyznal cze$¢ prac majacych charakter porzadkowy ( usuniecie regaldow i czesci modyfikacji
wentylacji, posprzatanie podlogi ) wykonal dopiero po uptywie odmiu miesiecy od zakonczenia umowy. Pozwany M. T.
przedstawil zdjecia, jednakze nie moga by¢ one podstawa jakichkolwiek ustalen. Zdjecia sa nieczytelne, niewyrazne,
a sam pozwany ma watpliwoéci co do daty ich wykonania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil w pkt I wyroku od pozwanego M. T. na rzecz powoda Spéldzielni Mieszkaniowej
LAleje (...)” w W. kwote 14762,71 zl, obejmujaca nalezno$ci wynikajace z faktury dotyczacej kosztow wyrobienia kluczy
oraz kosztow remontu pomieszczenia zgodnie z kosztorysem, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 stycznia 2018
r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil zadanie powoda Spéldzielni Mieszkaniowej ,Aleje (...)” w W. zaplaty odsetek ustawowych od kwoty
14762,71 7z} za okres od dnia 5 stycznia 2018 r. do dnia 9 stycznia 2018 r. Wskaza¢ nalezy, ze na fakturze wpisany jest
termin platnosci ,4 stycznia 2018 r.”. Z umowy stron wynika jednakze, ze zaplata ma nastapi¢ w terminie 7 dni od
otrzymania faktury. Jak wskazano powyzej pozwanemu M. T. fakture doreczono listem poleconym w dniu 2 stycznia
2018 1., a zatem termin platnos$ci naleznosci zgodnie z umowg upltynal dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad zasadzil od powyzszej naleznoSci odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu tj. w wysoko$ci odsetek
kapitalowych, a nie odsetek ustawowych za op6Znienie. Sad bowiem — zgodnie z art. 321 § 1 kpc — nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad Zadanie.

Sad umorzy! postepowanie w pkt IT wyroku w pozostalym zakresie stosownie do art. 203 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Wskazaé nalezy, ze pozwany M. T. — w zakre§lonym terminie —
nie zlozyl o§wiadczenia w przedmiocie cofniecia pozwu przez powoda w zakresie Zadanie zaplaty czynszu i kosztow
energii elektrycznej, co Sad — zgodnie z doreczonym mu pouczeniem — potraktowal jako wyrazenie zgody na cofniecie



pozwu ( § 3 art. 203 kpc ). Natomiast § 4 tego artykulu stanowi, iz sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Sad stwierdzil zatem,
ze powod skutecznie cofnal pozew w tej czesci.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnatl w pkt IV wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 kpc, obciazajac
nimi pozwanego M. T. w calo$ci, majac na uwadze, Ze postepowanie zostalo umorzone wskutek cofniecia pozwu przez
powoda po zaplaceniu cze$ci naleznoSci przez pozwanego po doreczeniu odpisu pozwu, za§ oddalenie powodztwa
dotyczy tylko zadania odsetek ustawowych za okres kilku dni. W niniejszej sprawie, Sad uznal zatem za zasadne
zobowigzanie pozwanego A. B. do zwrotu wszystkich kosztow procesu na rzecz powoda, w tym 1742,00 z} tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 3600,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600,00 zl, ustalone zostaly stosownie
do przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

Dodatkowo w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu, wskazaé nalezy, ze zasada jest — co wynika z treSci art.
203 § 2 kpc — ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Dotyczy to zwlaszceza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu ( art. 98 kpc )
pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2012 r. w sprawie II CZ 208/11 ). Podkresli¢ nalezy, ze juz postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ
93/79 Sad Najwyzszy wskazywal, pozwany, ktoéry placi dochodzong nalezno$é po wniesieniu pozwu, chociaz przed
otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany
jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwro6cié powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1
kpc ). Poglad ten zostal rowniez wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie
IV CZ 196/84.



