Sygn. akt I C 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Sekretarka L. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Ciechanowie

sprawy z powddztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate 10899,90 zt

I umarza postepowanie co do kwoty 10899,90 zk;

II zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz powoda (..) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 10899,90 z} ( dziesie¢
tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dziewieédziesiat groszy ) za okres od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia
2 lutego 2018 r.;

IIT zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz powoda (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwote 3917,00 zl ( trzy tysigce dziewiecset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3617,00 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 374/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. pozwem z dnia 4 grudnia 2017 r. wnosit w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Szpitala Wojewoddzkiego w C. kwoty
10899,90 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa tj. 4
grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Pozwany (...) Szpital Wojewddzki w C. w odpowiedzi na pozew wskazal, ze zaplacil nalezno$¢ gléwna i wnosil o
nieobcigzanie go zwrotem kosztow procesu na rzecz powoda.

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwoty 10899,90 zl tytulem naleznoéci gléwnej, podtrzymujac jednoczeénie zagdanie pozwu w
zakresie ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 10899,90 zt za okres od dnia 4
grudnia 2017 r. do dnia 2 lutego 2018 r. oraz w zakresie zaplaty kosztow procesu.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m. in. w zakresie dostawy
gazéw oraz najmu i dzierzawy urzadzen stluzacych do transportu, przechowywania, utylizacji oraz aplikacji gazow
( bezsporne ).

(...) Szpital Wojewddzki w C. zajmuje sie udzielaniem $wiadczenn zdrowotnych na oddzialach stacjonarnych oraz w
poradniach specjalistycznych w systemie ambulatoryjnym. W zwigzku z wykonywaniem $wiadczen zdrowotnych (...)
Szpital Wojewodzki w C. nabywal u (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. gazy medyczne oraz dzierzawit
urzadzenia techniczne do przechowywania gazéw ( bezsporne ).

W zwiazku z zakupem gazoéw oraz dzierzawa sprzetu przez (...) Szpital Wojewddzki w C., (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. wystawil faktury:

- VAT nr 4 175 194 904 z dnia 30 wrze$nia 2017 r. na kwote 10420,76 zl platng do dnia 30 pazdziernika 2017 r.;

- VAT nr 4 175 196 059 z dnia 30 wrze$nia 2017 r. na kwote 479,14 zl platng do dnia 30 pazdziernika 2017 r. ( faktury
k.26 - 30,53 - 54).

(...) Szpital Wojewodzki w C. nalezno$é wynikajaca z powyzszych faktur zaplacil w dniu 2 lutego 2018 r. ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, majac na uwadze, ze okoliczno$ci
sprawy sa pomiedzy stronami bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazano powyzej, pismem procesowym z dnia 11 lipca 2018 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 10899,90 zl tytulem naleznoSci gléwnej, podtrzymujac
jednoczeénie zZadanie pozwu w zakresie ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty
10899,90 zl za okres od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 2 lutego 2018 r. oraz w zakresie zaplaty kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 203 § 11 4 kpc w zw. z art. 355 kpc Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad uwzglednil zadanie w zakresie zaplaty ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 10899,90 z} za okres od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 2 lutego 2018 r. zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty naleznos$ci gléwnej przez pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany szpital nie kwestionowatl wysoko$ci naleznoéci gléwnej, terminu platnoéci, jak tez stopy procentowej odsetek
zgodnej z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Orzekajac w zakresie kosztow procesu, Sad mial na uwadze, iz zasada jest — co wynika z tresci art. 203 § 2 kpc — ze w
wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda
bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady, jezeli powdd wykaze, ze
wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powddztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest
konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu ( art. 98 kpc ) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca
sprawe ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 ). Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1979
r.wsprawie I CZ 92/79, pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$é po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem
jego odpisu, z punktu widzenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za



przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 kpc ).
Poglad ten zostal réwniez wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie IV
CZ196/84.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie; bezspornym jest bowiem, ze pozwany szpital zaplacil naleznosé po
wytoczeniu powodztwa.

Podstawa zatem orzeczenia o kosztach procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreS§lona w
art. 98 kpc. Laczna wysoko$¢ kosztdw procesu poniesionych przez powoda w sprawie niniejszej wynosi 3917,00 zl,
w tym oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa,
w lgcznej kwocie 3617,00 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go uzupehlieniem kosztéw procesu, w ktorym powotal sie
on na tre$¢ art. 102 kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie
ujawnil sie wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Ze to niesumiennie i oczywiscie niewlasSciwe
postepowanie pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany,
z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w rezultacie
na zwolnienie go z obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze
faktem znanym sadowi z urzedu jest nie regulowanie przez pozwanego nalezno$ci wobec swych kontrahentéw, o czym
$wiadcza liczne procesy sagdowe. Jego obowigzkiem jest wiec zacigganie jedynie takich zobowigzan, ktore bedzie w
stanie realizowac. To na tym bowiem podmiocie cigzy obowiazek takiego gospodarowania uzyskanymi Srodkami, aby
posiadac¢ srodki na biezace regulowanie naleznosci wobec swoich kontrahentéw. Niedopuszczalnym jest przenoszenie
kosztow finansowania dzialalno$ci pozwanego na inne podmioty. Sa one uczestnikami obrotu gospodarczego, ktorych
celem i zadaniem jest osigganie zysku. Do zakresu ich dzialalno$ci nie nalezy kredytowanie dzialalno$ci innych
jednostek, nawet takich, jakimi sa szpitale.



