Sygn. aktI C 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Milena Kolpak

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko (...) sp z oo z siedziba w P.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) sp z 0o z siedzibg w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 31016,89
7z} (trzydzieSci jeden tysiecy szesnaScie zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) platna z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od kwot:

- 30826,86 zl (trzydziesci tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 16 maja 2017
r. do dnia zaplaty,

- 190,03 zt (sto dziewiecdziesiat zlotych trzy grosze) od dnia 21 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) sp z oo z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 3600 z} (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) sp z oo z siedzibg w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie kwote 1551 z (jeden tysigc pieéset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
strona powodowa byla zwolniona.

Sygn. aktI C 346/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrze$nia 2017 r. Skarb Panstwa — Starosta (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego J. P., zlozyl do tutejszego sadu pozew w ktoérym wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwana spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w P., ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote
31016,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 30826,86 zt od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 190,03 zt od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 21 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty



wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd podal, iz dochodzi od pozwanej oplaty rocznej za 2017 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), w obrebie K., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 79, 80/3,

81, 82/3, 83, 84, 85 i 86 0 lacznym obszarze 28.743 m? ustalonej przez tut. sad w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014
r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 753/13, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. na kwote 30.826,86 z}. Termin
platnosci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste wynika z art. 71 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2016 1. poz. 2147). Mimo dwukrotnego kierowania do pozwanej wezwan do zaplaty okazaly
sie one bezskuteczne.

Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: oplata roczna oraz skapitalizowane odsetki liczone od dnia 1 kwietnia
2017 r. do dnia 15 maja 2017 r. (pozew k. 2-4 akt, o§wiadczenie pelnomocnika powoda k. 61 akt)

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. referendarz sadowy w tutejszym sgdzie wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym uwzglednil powbdztwo w calosci. (nakaz - k. 33 akt)

0Od powyzszego nakazu pozwana spoika (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. wniosla skutecznie sprzeciw, zaskarzajac nakaz
zaplaty w caloéci. Spotka podniosta zarzut przedwcezesnoSci powddztwa oraz wnosita o oddalenie powodztwa w calosci.
Ponadto wnosila o zasadzenie kosztéw postepowania wg. norm przepisanych.

Pozwana spétka wniosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow — D. C. i T. R. oraz pozwanego w
charakterze strony na okoliczno$¢ wzajemnych ustalen stron w zakresie wspolpracy i rozliczen, dokonanych wplat na
rzecz powoda, pertraktacji i prolongaty terminu zaplaty roszczenia objetego pozwem oraz dowodu z przestluchania
pozwanej na tozsame okoliczno$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powdd we wzajemnych ustaleniach stron dokonal prolongaty
terminu zaplaty roszczenia objetego pozwem. Wytoczenie powddztwa oraz doreczenie nakazu zaplaty nastgpilo przed
uplywem terminu do zaplaty albowiem strony prowadzily pertraktacje ugodowe i strona powodowa udzielil pozwanej
prolongaty w splacie nalezno$ci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez strony splaty w ratach, w zwigzku z czym
wszelkie ewentualne roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie sg — w jej ocenie jeszcze wymagalne. W odniesieniu
za$ do kosztow procesu wskazala, ze nie dala ona powodu do wytoczenia powbdztwa, a wiec zasadzenie kosztéw na
rzecz powoda staloby w sprzecznosci z ogdlnymi zasadami ich przyznawania. Okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy nie uzasadniaja wniosku powoda o zasadzenie kosztow procesu. (sprzeciw
— k. 36-38 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2016 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W uzasadnieniu pisma powod wskazal, ze pozwana bedac uzytkownikiem wieczystym gruntu stanowiacego wlasnoséc
Skarbu Panstwa ma obowiazek uiszczania oplat w ustawowym terminie z gory za dany rok kalendarzowy, do 31
marca kazdego roku (art. 71 ust 4 ustawy z dnia 221 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami). Powyzsze
przesadza, iz nalezno$c¢ za rok 2017 stala sie wymagalna z dniem 1 kwietnia 2017 r. Pozwana nie wystapila do Starosty
z wnioskiem o rozlozenie naleznoéci na raty. Zadne inne pertraktacje nie mialy miejsca. Tym samym w sprawie nie
zachodzi przedwcezesno$§¢ powodztwa wniesionego w dniu 21 wrzesnia 2017 r., skoro nalezno$¢ byta wymagalna od 1
kwietnia 2017 r. (odpowiedzZ na sprzeciw — k. 50-51 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. Oddzial w C. nabyla od Fabryki (...) S.A. z siedzibg w W.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), stanowigcej dziatki gruntu nr (...) o pow.
0,3640 ha, 80/3 o pow. 1,5454 ha, 81 o pow. 0,4598 ha, 82/3 o pow. 0,0542 ha, 83 o pow. 0,1916 ha, 84 o pow.
0,0212 ha, 85 o0 pow. 0,1852 ha i 86 o pow. 0,0529 ha wraz z wlasno$cia budynkdéw i budowli, znajdujacych sie na
tych dzialkach trwale z gruntem zwigzanych i stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Wlascicielem



tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa, a w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Ciechanowie dla tej
nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr PL 1C/ (...) (bezsporne, w tym dowo6d: umowa sprzedazy — k.
6-22 akt, wypis z rejestru gruntéow — k. 5 akt, KRS pozwanej — k. 27-31 akt).

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 753/13 z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroécie Powiatu (...) tutejszy sad ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoscei, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku na kwote 30.826,86
z} (bezsporne, w tym dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 8 kwietnia 2014 r, wydany w sprawie o
sygn. akt I C 753/13 — k. 23-24 akt).

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. doreczonym pozwanej w dniu — 30 maja 2017 r. strona powodowa wezwala sp6tke do
zaplaty naleznoSci z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej naleznosci (dow6d: wezwanie do zaplaty
z dnia 15 maja 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 25-26 akt).

Pozwana pozostawila powyzsze bez odpowiedzi i nie wplacila naleznoéci (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej czeSci byl bezsporny i dodatkowo znalazt potwierdzenie w zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentach, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad uwzglednil dokumenty zlozone do akt, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana.

Sad pominat dowdd z przestluchania pozwanej, gdyz pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nikt
za pozwana spOlke nie stawil sie, ani nie usprawiedliwil nieobecnoéci (protokot k. 61 akt).

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadkéw D. C. i T. R., na okoliczno§¢ wzajemnych ustalen stron,
wplat na rzecz powoda, pertraktacji i prolongaty terminu zaplaty roszczenia objetego pozwem oraz przedwczesnoSci
powodztwa, gdyz okoliczno$ci na ktoére mieli zeznawaé nie mogly zosta¢ udowodnione przez zeznania Swiadkow,
poniewaz wynikajg one z przepisow prawa - m.in. akt 238 k.c. i art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z
2016 1., poz. 2147), oraz pism stanowiacych korespondencje miedzy stornami postepowania. Tym samym okoliczno$ci
te zostaly juz dostatecznie wyjasnione i wykazane, za$§ dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadkéw zmierzaloby do
przedluzenia postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 k.c., zgodnie z ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2016
I., poz. 2147), zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Stosownie za$ do ust. 4 tego artykulu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w
ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlaéciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego
zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy
danego roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana spoélka jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomoéci. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é, iz oplata za uzytkowanie wieczyste poczawszy od dnia 1
stycznia 2013 r. zostala ustalona na kwote 30.826,86 zl.

Kwota dochodzonego przez powoda roszczenia i jej rozliczenia nie byla przez strone pozwana kwestionowana, ktéra
jedynie wskazywala na przedwczesno$é dochodzonego roszczenia.

Zarzut pozwanej o przedwczesnoSci dochodzenia nalezno$ci jest niezasadny. Pozwana bedac uzytkownikiem
wieczystym grunt stanowigcego wlasno$é Skarbu Panstwa ma obowiazek uiszczania oplat w ustawowym terminie z
gbry za dany rok kalendarzowy, do 31 marca kazdego roku, zgodnie z art. 71 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .



o gospodarce nieruchomoéciami. Tym samym nalezno$¢ za rok 2017 stala sie wymagalna z dniem 1 kwietnia 2017
r. Skoro pozwana nie wystgpila do Starosty z wnioskiem o rozltozenie naleznosci na raty, to w sprawie nie zachodzi
przedwczesno$é powddztwa wniesionego w dniu 21 wrze$nia 2017 .

Skoro oplate za uzytkowanie, zgodnie z treScia cytowanego art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
uiszcza sie do dnia 31 marca danego roku, to odpowiednio od dnia nastepnego, tj. 1 kwietnia 2017 r. pozwana
pozostawala w zwloce z zaplata. Majac na uwadze powyzsze sad uznatl zadanie powoda za zasadne i zasadzil na jego
rzecz kwote 30826,86 zl tytulem naleznoéci za oplaty za uzytkowanie, z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2017
r. do dnia zaplaty oraz na podstawie art. 482 k.c. kwote 190,03 zt tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od 1
kwietnia 2017 r. do 15 maja 2017 r. z dalszymi odsetkami od chwili wytoczenia powddztwa. Wskazane okolicznoSci
jednoznacznie prowadzg bowiem do przekonania, iz pozwana jest zobowigzana wzgledem strony powodowej do
zaplaty kwoty zadanej pozwem, pozwana za$ nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, iz §wiadczenie
to zostalo przez nig spelnione w tym zakresie.

Orzeczenie w kwestii odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem powoda wskazane w pozwie z dnia 10 paZzdziernika 2016 r., ktérej wysokoSci
i daty wymagalnoéci pozwana réwniez nie kwestionowala.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut podnoszony przez pozwana, ktéra
wskazywala na przedwczesno$¢ wytoczenia powddztwa, z powodu prowadzenia pertraktacji ugodowych i udzieleniu
jej przed powoda prolongaty w splacie naleznoéci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez strony splaty w ratach,
w zwigzku z czym wszelkie ewentualne roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie s3 — w jej ocenie jeszcze
wymagalne. Pozwana oprocz podniesionych przez nig twierdzen o negocjacjach ugodowych nie przedstawila sadowi
zadnych dowodéw na ich poparcie. Wniesienie pozwu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. nastapilo juz zatem po dniu
wymagalnoSci platnosci wynikajacej z ustawy tj. 1 kwietnia 2017 r. Tym samym nie mozna w zadnym razie méwié
o0 jego przedwczesnoSci, za§ w przypadku prowadzenia negocjacji pozasadowych strony winny o tym poinformowac
sad, wskazujac na jakim etapie sa one prowadzone oraz wspodlnie wnie$¢ o odroczenie z tej przyczyny rozprawy, czego
strony nie uczynily. Tym samym twierdzenia pozwanej o jakichkolwiek pozasadowych rozmowach mediacyjnych
miedzy stronami nie zostaly w zaden sposdb wykazane, brak zatem podstaw, a przede wszystkim zasadno$ci
kwestionowania przez pozwana terminu wytoczenia przez powoda powddztwa.

O kosztach niniejszego procesu sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, gdyz pozwany
przegral proces w caloéci.

Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1551,00 zt — od ktorej uiszczenia powdd byl
zwolniony z mocy przepisu prawa, tj. art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
623), zgodnie z ktorym Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat - oraz kwota wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego powoda — 3600,00 zl ustalona w oparciu o §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplata za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U z 2016 r. poz. 1667).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéry wskazuje, ze
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu — Sad nakazal $ciggnaé od
pozwanego oplate sadowa, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



(..)



