Sygn. aktIC 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska

Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko E. L.

o zaplate

orzeka

wyrok zaoczny z dnia 19 czerwca 2018 r. w caloSci utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., reprezentowany
przez radce prawnego R. K., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 13 lipca
2017 r. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego E.
L. kwoty 1745,51 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnosit o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany korzystal z ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez
(...) S.A. na podstawie umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 2 kwietnia 2014 r.. Powod nabyt
wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy o wierzytelno$¢ zawartej w dniu 25 sierpnia 2015 r. z
poprzednim wierzycielem. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: nalezno$¢ z noty obcigzeniowej wystawionej
przez (...) S.A.nr (...) zdnia 19 wrzeénia 2014 r. za $wiadczone ustugi w kwocie 3360,33 zk. Niniejszym pozwem powdd
dochodzi tylko czeé¢ z tej naleznosci tj. kwote 1434,87 zb. Poniewaz pozwany nie uidcil naleznoéci, (...) S.A. dokonal
cesji na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W..

W dniu 14 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania wedlug wlasciwosci (postanowienie
k. 7 akt).

Przed tutejszym Sadem powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Ponadto dolaczyl umowe laczacg pozwanego
z dotychczasowym wierzycielem oraz umowe cesji.



Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2018 r. sprawa zostala skierowania do rozpoznania na rozprawie wyznaczonej na dzien
19 czerwca 2018 r. (zarzadzenie k. 139 akt).

Pozwany E. L. zawiadomiony o terminie rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyl Zadnych wyjasnieh w
sprawie i nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢ (protokot k. 145 akt).

Sad Rejonowy w Ciechanowie w dniu 19 czerwca 2018 r. wydal wyrok zaoczny. W wyroku tym Sad uwzglednitl
roszczenie w calo$ci (wyrok zaoczny k. 146 akt).

Odpis wyroku E. L. otrzymal w dniu 12 wrzeénia 2018 r. (potwierdzenie odbioru pisma k. 153 akt).

W ustawowym terminie, 17 wrzeénia 2018 r., E. L., reprezentowany przez radce prawnego M. M., zlozyl sprzeciw od
wyroku zaocznego.

Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu, gdyz roszczenie zostalo juz prawomocnie osgdzone w sprawie I C 68/16. W
przypadku nie uwzglednienia zarzutu prawomocnego osadzenia sprawy, podnibst zarzut przedawnienia roszczenia i
z tego wzgledu wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto wnosit o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (sprzeciw k. 154-157 akt).

Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sprzeciw pozwanego E. L. zostal przez Sad uznany za wniesiony w terminie
(zarzadzenie k. 164 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wskazal, ze nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest nalezno$éc¢ stwierdzona nota obciazeniowa nr (...) zdnia 19 wrze$nia 2014 r. wystawiong
przez (...) S.A. na kwote 3360,33 zl z terminem platnoSci 3 pazdziernika 2014 r., z ktérej powdd dochodzi wylacznie
kwoty 1434,87 zl. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
zostato stanowilo przedmiot rozstrzygniecia pomiedzy tymi samymi stronami. W niniejszej sprawie i sprawie I C 68/16
pomimo tego, ze przedmiotem postepowania jest nalezno$¢ wynikajaca z tej samej noty obcigzeniowej oraz pomiedzy
tymi samymi stronami, nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia postepowania w
sprawie I C 68/16 byla tylko cze$¢é naleznoSci stwierdzona przedmiotowa notg obcigzeniowa. Powod ponadto wskazal,
Ze nie jest zasadny zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 3 lata.
Nalezno$¢ stala sie wymagalna 4 pazdziernika 2014 r., a tym samym w chwili wytoczenia powodztwa — 13 lipca 2017
r. jeszcze nie byla przedawniona (pismo k. 166-169 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany E. L. w dniu 2 kwietnia 2014 r. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o Swiadczenie ushig
telekomunikacyjnych przez okres 24 miesiecy (dowdd: kserokopia umowy k. 62-68 akt).

W zwiazku z niedotrzymaniem umowy zawartej na czas okreslony, (...) S.A. w dniu 19 wrzeénia 2019 r. wystawila note
obcigzeniowa na kwote 3360,33 zl z terminem platnoéci 3 pazdziernika 2014 r. (dowdd: nota obciazeniowa k. 109 akt).

W terminie wynikajacym z noty obciazeniowej pozwany nalezno$ci nie zaplacil (bezsporne, zeznania pozwanego E.
L. k. 194 akt).

W dniu 11 czerwca 2016 1. (...) S.A. zawarla z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci, w ktorej
ustalono zasady w oparciu o ktére nastapil przelew wierzytelno$ci objetej pozwem. Nastepnie w dniu 25 sierpnia 2015
r. (...) S.A. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci (dowod: umowa k. 46-61 akt).

O dokonanej cesji pozwany zostal zawiadomiony pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 r. oraz wezwany do zaplaty przez
nowego wierzyciela (dowod: pismo k. 37 akt).



Na wezwanie do uiszczenia naleznoSci pozwany nie udzielil odpowiedzi i nie uiScil naleznosci (bezsporne, zeznania
pozwanego E. L. k. 194 akt).

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w pozwie
zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 12 listopada 2015 r. wnosil o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu elektronicznym i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego E. L. kwoty 3695,90 z} z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany korzystal z uslug telekomunikacyjnych Swiadczonych przez
(...) S.A. na podstawie umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 2 kwietnia 2014 r.. Powdd nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy o wierzytelno$¢ zawartej w dniu 25 sierpnia 2015 r. z
poprzednim wierzycielem. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: nalezno$é¢ z noty obcigzeniowej wystawionej
przez (...) S.A.nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 r. za $wiadczone ustugi w kwocie 3360,33 zl oraz odsetki w kwocie
335,57 zI tytulem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 3360,33 z} od chwili wymagalnosci do 11 listopada
2015 r. (dowod: pozew k. 9 akt I C 68/16 tutejszego Sadu).

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 23 listopada 2015 r. wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy roszczenie
w calosci (dowdd: nakaz k. 10 akt).

W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zlozyt pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci (dowdd:
sprzeciw k. 13-14 akt).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu co spowodowalo utrate przez niego mocy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Ciechanowie wedlug wlasciwosci (dowod: postanowienie k. 18 akt I C 68/16 tutejszego Sadu)..

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzil od pozwanego E. L. na rzecz powoda
kwote 1925,46 zt oraz koszty procesu w kwocie 664 z}. Sad w wyroku tym nie orzekl o caloSci roszczenia (dowod: wyrok
k. 132 akt I C 68/16 tutejszego Sadu).

W dniu 11 stycznia 2017 r. powdd zlozyl wniosek o sprostowanie wyroku z dnia 27 wrze$nia 2016 r. poprzez wpisanie
w wyroku kwoty 3695,90 zl zamiast 1925,46 zl (dowo6d: wniosek k. 138 akt I C 68/16 tutejszego Sadu).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek o sprostowanie wyroku wskazujac, iz istotnie Sad nie
rozstrzygnat o calo$ci roszczenia, jednakze bledu tego nie mozna rozstrzygna¢ w drodze sprostowania orzeczenia, a
jedynie uzupelnienie orzeczenia (dowdd: postanowienie k. 141 -142 akt I C 68/16 tutejszego Sadu).

Na podstawie wydanego w sprawie I C 68/16 tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa Krowodrzy N. G. wyegzekwowal od pozwanego kwote 1925,46 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania
sadowego i egzekucyjnego (dowdd: zawiadomienie k. 179 akt).

Kwote z noty obcigzeniowej powyzej zasadzonej w sprawie I C 68/16 - 1925,46 zl pozwany dotychczas nie zaplacil
(bezsporne, zeznania pozwanego E. L. k. 194 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy niniejszej i w sprawie
I C 68/16 tutejszego Sadu oraz zeznan pozwanego E. L. k. 174-175, 194 akt.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz znalazly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Sad jako
wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwosé nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku procesu ich
nie kwestionowala. Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem, podniost jedynie zarzut
przedawnienia roszczenia oraz powagi rzeczy osadzone;.



W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 kpc zdanie drugie, Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zlozonych w trakcie
postepowania. Fakt ich istnienia wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentéw. Prawdziwosé dokumentéw nie
byl przez pozwanego kwestionowana, ani nie budzi watpliwosSci. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone do
pozwu i zlozone przez powoda. Przedlozone dokumenty rzeczywidcie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano,
nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty stanowia uzupelienie dowodéw stanowiacych
zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calosci
lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

W niniejszej sprawie, po wydaniu wyroku zaocznego w dniu 19 czerwca 2018 r., pozwany zlozyl sprzeciw, ktory
spowodowal ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz E. L. laczyla z (...) S.A. umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Jest to umowa nazwana, unormowana w ustawie Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z art 56 ust 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.04.171.1800 z p6z. zm.) Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych.

Pozwany E. L. w dniu 2 kwietnia 2014 r. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przez okres 24 miesiecy. W zwigzku z niedotrzymaniem umowy zawartej na czas okreslony, (...)
S.A. w dniu 19 wrze$nia 2019 r. wystawila note obcigzeniowa na kwote 3360,33 zl z terminem platnoéci 3 pazdziernika
2014 r. Nalezno$ci tej pozwany nie zaplacil, a powstalg wierzytelnos¢ zbyt (...) S.A. na rzecz powoda umowa3 cesji.

Powdd wykazal w toku procesu, ze nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od (...) S.A. na podstawie umowy
przelewu. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony. Z dokumentu zlozonego do akt sprawy wynika jednoznacznie, ze powod nabyl od (...)
S.A. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Wskazano w nim zaréwno strony, jak i przedmiot umowy przelewu
wierzytelno$ci, opatrzono podpisami oséb reprezentujacych zbywce i nabywce wierzytelnoSci. Na zadanie powoda
(...) S.A. wydala dokumenty $wiadczace o istnieniu dlugu: umowe oraz wystawiona note obcigzeniowa. Norma
zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a jedynie tego, aby istnialo pismo,
ktoére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnoéci. Sad w niniejszym skladzie podziela w caloéci rozwazania Sadu
Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. , sygn. akt I ACa 1516/04, opublik. OSA 2005/12/44,
ktory podkreslil: "Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu wierzytelnosci pismem, a nie o
zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoS$ci prawnej w formie pisemnej, a czym
innym "stwierdzenie" pismem, iz okre§lona czynno$é zostala dokonana. "Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie bowiem
do formy czynno$ci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajgcego, ze umowa przelewu zostala przez strony
zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkresla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu
wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa
rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem
sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy réznia sie.".



Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedlozone przez powoda
wezwanie, ktérym zawiadomil on pozwanego o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dluznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelil swiadczenie do rak
nabywcy wierzytelnoSci, zbywca moze powolaé sie wobec dtuznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal zasadnos$ci wystawienia noty obcigzeniowej, ale podniost zarzut, iz
sprawa byla juz rozstrzygnieta w sprawie I C 68/16.

Sad uznat za chybiony zarzut powagi rzeczy osadzonej. Jezeli sad nie rozpozna caloSci zadania pozwu, to co do
pozostalej czesci trwa stan sprawy w toku, a nadto stronie nie przystuguje $rodek odwolawczy, zgodnie z ogélng zasada,
ze tam, gdzie nie ma rozstrzygniecia, nie ma $rodka zaskarzenia. Te patologiczng sytuacje wladny jest uleczy¢ sad,
orzekajac o uzupelieniu wyroku, ale tylko na wniosek strony zlozony w terminie okre$lonym w art. 351 k.p.c. Po
uplywie tego terminu strona moze wytoczy¢ nowe powodztwo o cze$¢ nierozstrzygnieta, brak bowiem w tym zakresie
powagi rzeczy osadzone;j.

W niniejszej sprawie i sprawie I C 68/16 pomimo tego, ze przedmiotem postepowania jest nalezno$¢ wynikajaca
z tej samej noty obcigzeniowej oraz pomiedzy tymi samymi stronami, nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
gdyz przedmiotem rozstrzygniecia postepowania w sprawie I C 68/16 byla tylko cze$¢ nalezno$ci stwierdzona
przedmiotowa nota obcigzeniowa. Przedmiotem niniejszego postepowania jest nalezno$¢ stwierdzona notg
obcigzeniowa nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 r. wystawiong przez (...) S.A. na kwote 3360,33 zl z terminem platnos$ci
3 pazdziernika 2014 r., z ktdrej powdd dochodzi wylacznie kwoty 1434,87 zl, nie objeta wyrokiem wydanym w sprawie
I C 68/16. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co zostalo
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia pomiedzy tymi samymi stronami. Poniewaz w wyroku wydanym w sprawie I
C 68/16 Sad nie wydal zadnego rozstrzygniecia odno$nie roszczenia powyzej 1925,46 zl, w tym zakresie zarzut res
judicata jest niezasadny.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia rowniez okazal sie chybiony. Termin wymagalno$ci
naleznoSci to: 3 pazdziernika 2014r., Roszczenia z tytulu umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
przedawniajg sie z uplywem trzech lat zgodnie z art. 118 k.c. Sad w niniejszym skladzie podziela w caloSci stanowisko
i argumentacje zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt III CZP 20/09, opublik.
OSNC 2010/1/12, w ktorej wskazano: "Termin przedawnienia roszczenia o oplate abonamentowa i wynagrodzenie za
polaczenia telefoniczne z umowy o Swiadczenie ustug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6Zzn. zm.), okreéla art. 118 k.c.". Dalej Sad ten ponidst:
"1. Elementy istotne umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne
przepisy w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec przez Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. Fakt prawnego uregulowania
umoéw telekomunikacyjnych w Prawie telekomunikacyjnym z 2004 r. oznacza, ze do tych uméw, choé sg to umowy
o $wiadczenie uslug, nie maja zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).2. Umowa o ushugi telefoniczne, jak
wynika z definicji ustugi telefonicznej (art. 2 pkt 30) oraz treSci art. 81 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r.,
nalezy do kategorii umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wiec i do niej odestanie z art. 750 k.c. nie ma
zastosowania, w szczegdlnoSci odeslanie do art. 751 k.c., ktory zawiera regulacje terminéw przedawnienia roszczen.".

Zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim
dniu tego miesiaca.



W niniejszej sprawie pozew zostal ztozony w dniu 13 lipca 2017r. , co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. przerwalo bieg
terminu przedawnienia, a majac na uwadze art. 112 k.c. ztozony zostal w dniu, gdy jeszcze mogt by¢ dochodzony na
drodze sagdowej. Zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zatem chybiony.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004
r. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) nalezalo zasadzi¢ kwote dochodzong pozwem. O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 4818 1i2k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. Powod wygral sprawe w caloéci, stad pozwany winien na jego
rzecz zaplacic¢ koszty sagdowe, ktore sprowadzaja sie do oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 30 zl, a takze kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalonych w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



