Sygn. akt I C 1635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Polskiemu Bankowi Spoéldzielczemu w C.
o zaplate 10000,00 z}

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanego Polskiego Banku Spoéldzielczego w C. kwote 1817,00 zt ( jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1635/17

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. w dniu 27 listopada 2017 r. ( data stempla operatora pocztowego ) wniost o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego Polskiego Banku Spoldzielczego w C. kwoty 100000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany Polski Bank Spéldzielczy w C. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda J. Z. na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. w dniu 27 stycznia 2011 r. zlozyl deklaracje przystapienia do Polskiego Banku Spdldzielczego w C.. J. Z.
zadeklarowal i oplacil dwa udzialy o wartoéci 10000,00 zl. Polski Bank Spoéldzielczy w C. wystawil w dniu 27
stycznia 2011 r. certyfikat udzialowy potwierdzajacy posiadanie przez J. Z. dwdch udzialéw o wartosci 10000,00 z}
( bezsporne ).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. J. Z. zlozyl pisemna rezygnacje z cztonkostwa w Polskim Banku Spoéldzielczym w
C.iwycofaniu swoich udzialow w wysokoéci 10000,00 zt. Pismami z dnia 20 czerwca 2016 r., 29 sierpnia 2016 r. oraz
9 grudnia 2016 r. J. Z. wezwat Polski Bank Spoldzielezy w C. do zaplaty kwoty 10000,00 zt ( bezsporne ).

W dniu 20 marca 2015 r. Polski Bank Spéldzielczy w C. zlozyl do Komisji Nadzoru Finansowego wniosek, doreczony
organowi nadzoru w dniu 23 marca 2015 r., o obnizZenie funduszy wlasnych o kwote 18555000,00 zl. Decyzja z dnia
23 grudnia 2015 r., Komisja Nadzoru Finansowego nie wyrazila zgody na obnizenie funduszy wlasnych, wskazujac, ze



kwota o obnizenie ktorej wnosit bank stanowi 59,68 % jego funduszu udzialowego zaliczanego do funduszy wlasnych
na dzien 30 wrze$nia 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego wskazala, ze nie sg spelnione przestanki przewidziane
w art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE ) nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogbéw ostroznoéciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie ( UE )
nr (...) (Dz. U. UE L 176/1 z dnia 27 czerwca 2013 r.), zwane rozporzadzeniem (...), ktére warunkujg mozliwo$é
zaliczenia danych instrumentéw kapitalowych ( tu: udzialéw ) do kapitatu podstawowego T. I. Pomimo powyzszego,
ze wzgledu na brzmienie art. 484 i 486 w/w rozporzadzenia fundusz udzialowy Polskiego Banku Spoéldzielczego
w C. zaliczany jest do funduszy wlasnych ( zasada praw nabytych ). Tym samym Komisja Nadzoru Finansowego
wskazala, Ze nie moze wyda¢ zgody na obnizenie funduszy wlasnych Banku z powodu braku mozliwo$ci zastgpienia
tych instrumentéw ( udzialéw ) instrumentami funduszy wlasnych o tej samej lub wiekszej jakoSci na warunkach,
ktore sg stabilne z punktu widzenia zdolnos$ci dochodowej danej instytucji. Brak takiej mozliwo$ci wynika z faktu, ze
nowo objete udzialy, ktére mialyby zosta¢ zaliczone do funduszy wlasnych, musialyby spelnia¢ warunki okre$lone w
art. 29 rozporzadzenia (...) w zwiazku z art. 10 ust. 3 Rozporzadzenia delegowanego Komisji ( UE ) nr (...) z dnia
7 stycznia 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE ) nr (...) w odniesieniu
do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych wymogoéw w zakresie funduszy wlasnych obowigzujacych
instytucje (decyzja (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. k. 75).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Polski Bank Spéldzielczy w C. zawiadomil J. Z. o braku mozliwo$ci wyplaty
udzialéw czlonkowskich nabytych ( wyemitowanych ) przed 31 grudnia 2011 r. w zwiazku z ich wypowiedzeniem
przez czlonka z uwagi na zaliczenie ich do kapitalu podstawowego T. I banku zgodnie z art. 484 rozporzadzenia (...)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( UE ) nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie ( UE ) nr (...).
Zgodnie z art. 72 rozporzadzenia (...), kapitat T. I wchodzi w sklad funduszy wlasnych banku, ktérych obnizenie
w kapitale podstawowym T. I mozliwe jest - stosownie do art. 77 - 78 rozporzadzenia (...) jedynie po uprzednim
uzyskaniu zgody instytucji nadzorujacej bank w danym raju czlonkowskim UE tj. w przypadku Polski - Komisji
Nadzoru Finansowego ( bezsporne ).

Stan faktyczny nie byl sporny w niniejszej sprawie co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Strony procesu
natomiast odmiennie ocenily skutki prawne ustalonych faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. Z. nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany Polski Bank Spoldzielczy w C., jako bank spoldzielczy, prowadzi dzialalno$¢é bankowa na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 powolanej ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych, bank spoldzielczy jest spoldzielnia, do ktérego w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie oraz ustawie
Prawo bankowe, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze.

Zgodnie z art. 126 powolanej ustawy Prawo bankowe ( w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 pazdziernika 2015r. ),
w celu zapewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego bank jest zobowigzany posiadaé¢ fundusze wlasne, dostosowane
do rozmiaru prowadzonej dzialalnosci. Zgodnie za$ z art. 127 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy ( réwniez w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 pazdziernika 2015 r. ), fundusze wlasne banku stanowia: fundusze podstawowe banku
oraz fundusze uzupekiajace. Fundusze podstawowe w banku spoéldzielczym to, wedle ust. 2 pkt. 1 lit ¢) przywolanego
artykulu, wplacony fundusz udzialowy oraz fundusz zasobowy i fundusz rezerwowy. Fundusz udzialowy to z kolei
kapital powstaly z wplat udzialoéw czlonkowskich ( art. 78 § 1 pkt 1 Prawa spoéldzielczego ).

W dniu 1 stycznia 2014 r. w polskim porzadku prawnym zaczelo obowiazywaé rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady ( UE ) nr (...) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznoéciowych dla



instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie ( UE ) nr (...) ( Dz. U. UE L 176/1 z
dnia 27 czerwca 2013 r. ), zwane rozporzadzeniem (...), ktére wprowadzilo m.in. surowsze wymogi kapitalowe w
instytucjach nadzorowanych ( bankach ) oraz przyznalo kompetencje w obszarze nadzoru ostrozno$ciowego Komisji
Nadzoru Finansowego. Ponadto rozporzadzenie to wprowadzito nowa definicje funduszy wlasnych i warunkéw ich
pomniejszania ( obnizania ). Zgodnie z art. 72 tego rozporzadzenia fundusze wlasne instytucji finansowych stanowig
sume kapitalu T. I i T. I.. Powyzsze spowodowalo zmiane m.in. tresci art. 126 Prawa bankowego, ktora weszla w zycie
w dniu 1 listopada 2015 r., zgodnie z ktéra banki sa obowiazane posiada¢ fundusze wlasne w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 118 rozporzadzenia nr 575/2013, dostosowane do rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci, za$ zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 118 rozporzadzenia nr 575/2013 - fundusze wlasne oznaczaja sume kapitalu T. Ii kapitalu T. I.. Tre$¢ dalszych
przepiséw rozporzadzenia (...) okreélila natomiast warunki, ktérych spelnienie powoduje zakwalifikowanie danych
instrumentéw do okreslonego typu kapitatu. Zas jak wskazano wyzej zgodnie z art. 77 przedmiotowego rozporzadzenia
dana instytucja ma obowigzek uzyskac¢ uprzednio zezwolenie od wlasciwego organu, aby przeprowadzi¢ jedno lub oba
nastepujace dzialania:

a) obnizenie, wykup lub odkup instrumentéw w kapitale podstawowym T. I emitowanych przez dang instytucje w
sposéb dozwolony majacym zastosowanie prawem krajowym,;

b) przeprowadzenie wezwania do sprzedazy, wykupu, splaty lub odkupu instrumentéw dodatkowych w T. I lub
instrumentéw w T. 1. - stosownie do przypadku - przed uplynieciem ich umownego terminu zapadalno$ci.

Wilasciwy organ wydaje zezwolenie ( w przypadku Polski jest to Krajowy Nadzor (...) ) na obnizenie, odkup, wezwanie
do sprzedazy lub wykup przez instytucje instrumentéw w kapitale podstawowym T. I, instrumentéw dodatkowych w
T. I lub instrumentéw w T. L., jezeli jest spelniony dowolny z nastepujacych warunkow:

a) przed lub w tym samym czasie co dzialanie, o ktérym mowa w art. 77, instytucja zastepuje instrumenty, o ktérych
mowa w art. 77, instrumentami funduszy wlasnych o tej samej lub wiekszej jako$ci na warunkach, ktére sg stabilne
z punktu widzenia zdolno$ci dochodowej danej instytucji;

b) instytucja wykazala w sposob zadowalajacy wlasciwy organ, ze po dokonaniu przedmiotowego dzialania fundusze
wlasne instytucji przekroczylyby wymogi okreSlone w art. 92 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia oraz wymog
polaczonego bufora zdefiniowany w art. 128 pkt 6) dyrektywy (...) o margines, ktory wlasciwy organ moze uznaé za
konieczny na podstawie art. 104 ust. dyrektywy (...) (art. 78 Rozporzadzenia ).

Jednakze zgodnie z art. 484 i art. 486 rozporzadzenia (...) oraz zasadg praw nabytych — do wyplaty instrumentow i
pozycji, ktore zostaly wyemitowane przed dniem 31 grudnia 2011 r. (w tym udziatéw ) lub przed ta data kwalifikowaly
sie jako fundusze wlasne nie bedace instrumentami, o ktérych mowa w art. 483 ust. 1 wymagana jest zgoda Komisji
Nadzoru Finansowego ( $rodki te sa obecnie stopniowo amortyzowane czyli odliczane od ogélnej kwoty kapitatu ),
natomiast $rodki, ktore zostaly pozyskane od udzialowcow po 2011 r., czyli innymi slowy udzialy wyemitowane po
dniu 30 grudnia 2011 r. nie stanowig czeSci funduszu wlasnych ( sa jedynie tzw. funduszem udzialowym ), a co za tym
idzie nie s3 i nie musza by¢ objete zezwoleniem organu nadzoru na pomniejszenie funduszy wlasnych.

Rozporzadzenie (...) jak wykazano wyzej - przyznaje wlaéciwym organom nadzorujgcym kompetencje do wydawania
zezwolenia dla instytucji nadzorowanych na obnizenie funduszy wlasnych w kapitale podstawowym T. I — w przypadku
Polski jest to Komisja Nadzoru Finansowego. Udzialy wyemitowane przed dniem 31 grudnia 2011 r. stanowig
kapital podstawowy T. I pozwanego Banku. Kapital podstawowy T. I w banku to tzw. ,kapital wysokiej jakoSci”,
zapewnia bezpieczenstwo klientow jak i czlonkéw banku spoéldzielczego oraz ma decydujacy wplyw na stabilno$é
funkcjonowania instytucji finansowej. Z tych powodow jego obnizenie ( pomniejszenie ) obwarowane jest szeregiem
wymogow, w tym uzyskaniem zgody organu

nadzoru, czyli Komisji Nadzoru Finansowego ( (...) ). Obowiazek uzyskania zgody na obnizenie kapitalu
podstawowego wynika z art. 77-78 rozporzadzenia (...). Zgodnie z przywolanymi przepisami bez zgody Komisji
Nadzoru Finansowego instytucja nadzorowana ( bank ) nie ma prawnej mozliwo$ci obnizenia funduszy wlasnych.
Innymi stowy, wyplata wypowiedzianych udzialow, wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r., jako czynno$¢



skutkujaca obnizeniem funduszy wlasnych banku, nie moze nastapié¢ bez uprzedniej zgody (...). Tym samym, wyplata
wypowiedzianych udzialéw bez zgody (...) stanowié bedzie naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa.

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 stycznia 2016 r. wydanego w sprawie I ACz 2315/15
wskazal, ze ,,z uwagi na konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa dla sektora finansowego

w panstwie przyjeto regulacje prawne uzalezniajace wyplate udzialow od uprzedniej zgody organu nadzoru czyli
Komisji Nadzoru Finansowego. Taka decyzja jest decyzja administracyjng i nie podlega rozpoznaniu przez sad cywilny,
a sad nie moze wyrazié zgody na wyplate udzialow wimieniu Komisji. Decyzja tego organu jest kluczowa dla zasadzenia
wyplaty kwoty stanowiacej réwnowarto$é udziatow i tylko po jej wydaniu, w przypadku sporu pomiedzy powodem i
pozwanym dotyczacym wyplaty udzialow Sad

bedzie wladny wyda¢ wyrok. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powdd nie jest klientem pozwanego, udzialy zas nie
stanowia lokaty kapitatlu, ktéra mozna rozwigzaé w kazdym czasie. Udzialy Banku stanowia swego rodzaju inwestycje
iich wyplata po wypowiedzeniu wiaze sie z odpowiednig procedura, ktéra nie moze by¢ pominieta, i wlasnie jej istotng
czescia jest zgoda na wyplate udzialéw udzielona przez Komisje Nadzoru Bankowego”.

Udzialy powoda J. Z. wplacone 27 stycznia 2011 r. kwalifikuja sie jako kapital podstawowy T. I pozwanego Banku.
Wyplata wypowiedzianych udzialow zgodnie z roszczeniem powoda stanowilaby obnizenia funduszy wlasnych
Polskiego Banku Spétdzielczego w C. bez zgody Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra - jak wskazano powyzej - jest
niezbedna do obnizenie tychze funduszy obejmujacych kapitat podstawowy T. .

Pozwany Bank pismem z dnia 20 marca 2015 r. zlozyl wniosek do (...) o wyrazenie zgody na obnizenie funduszy
wlasnych o kwote 18555000,00 z} stanowiaca 59,68 % funduszu udzialowego zaliczanego do funduszu wlasnych na
dzien 30 wrze$nia 2015 r. Jak wskazano powyzej Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. nie
zezwolila na obnizenie przez Polski Bank Spoldzielczy w C. funduszy wlasnych o powyzsza kwote.

Skutkiem braku zgody (...) na obnizenie funduszy wlasnych jest brak prawnej mozliwosci wyplacenia przez pozwany
Bank wypowiedzianych udzialéw powodowi J. Z. bez narazenia Banku na zarzut naruszenia prawa, a takze kary
finansowe. Wyplata tych udzialow stanowilaby oczywiste, a w $§wietle powolanych ostrzezen (...) takze razace
naruszenie przepisOw Rozporzadzenia (...). Ponadto, godziloby to w interesy pozostalych czlonkéw pozwanego Banku
oraz jego klientow.

W tym miejscu, warte podkreslenia jest, ze Rozporzadzenie Unii Europejskiej ( prawo wtorne ) zgodnie z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zasieg ogélny, wiaze w caloSci i ma bezposrednie zastosowanie
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma zatem pelny skutek bezposredni.
Potwierdza to art. 521 Rozporzadzenia (...), ktory wyraznie stanowi o bezposrednim skutku Rozporzadzenia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w przypadku sprzeczno$ci pomiedzy polska
ustawg z prawem stanowionym przez Unie Europejska, pierwszenstwo ma prawo unijne. Przepis ten wyraza tzw.
zasade pierwszenstwa. Zatem, przepisy Statutu pozwanego Banku, w razie sprzecznosci ,ustepuja” bezwzglednie
obowigzujagcemu prawu unijnemu.

Wobec powyzszego, za w pelni uzasadnione nalezy uznac¢ twierdzenie, iz Rozporzadzenie (...) ma charakter
obowiagzujacy w Polsce, i wigze nie tylko pozwany Bank, ale i powoda J. Z., a nadto ma pierwszenstwo przed
przywolanymi w pozwie przepisami ustaw oraz Statutu pozwanego Banku.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dodatkowo przepisy prawa spoldzielczego, ktore okreslaja 2 odrebne rodzaje
udzialéw, tj. udzialy obowiazkowe, od ktorych zadeklarowania zalezy przyjecie w poczet czlonkéw spdldzielni oraz
udzialy nieobowigzkowe okreslone jako udzialy dalsze. Artykul 19 § 2 prawa spoldzielczego stanowi, ze czlonek
spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoéci zadeklarowanych udzialéw. Ustawa nie okreSla, z
jakiego rodzaju udzialow straty powinny zosta¢ pokryte. Przepis ten nie wymienia udzialéw nieobowiazkowych jako
tych, ktore z powyzszej regulacji bylyby wylaczone. Wolg ustawodawcy bylo objecie dyspozycja art. 19 § 2 prawa



spoldzielczego obydwu rodzajow udzialow. Kazdy z nich moze stuzy¢ pokryciu straty (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie I ACa 433/11 ).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz pozwany Bank prawidlowo, tj. zgodnie z decyzja (...) nie wyplacit powodowi J.
Z. wypowiedzianych przez niego udzialow. Decyzja ta jest kluczowa dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem
wskazuje w jakiej kondycji finansowej jest pozwany Bank oraz podkresla, iz w wypadku wyplaty zaburzona zostalaby
nie tyle stabilno$¢ Banku, co interes i bezpieczenstwo jego pozostalych aktualnych klientéw i udzialowcow. Sad
rozstrzygajacy niniejszg sprawe jest zobligowany do respektowania przepisow wspolnotowych, w tym réwniez
powolanych w treSci niniejszego uzasadnienia. Tym samym nie znajdujac — obecnie — podstaw do uwzglednienia
zadania powoda J. Z., Sad oddalit powddztwo, o czym orzekt w pkt I wyroku.

Rozstrzygajac w pkt II sentencji wyroku o kosztach procesu, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w 98 kpc, obcigzajac nimi powoda w calo$ci. Zgodnie bowiem z treScig art. 98 kpc, strona
przegrywajaca sprawe ma bowiem obowiazek zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia prawi celowej obrony ( koszty procesu ). Na kwote zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800,00 zl ustalone zgodnie
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.



