Sygn. akt I C 1609/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Ciechanowie
I sprawy z powodztwa C. S.

przeciwko Zrzeszeniu (...) w C.

o wydanie lokalu uzytkowego

1. postepowanie umarza;

2. zasadza od pozwanego Zrzeszenia (...) w C. na rzecz powoda C. S. kwote 200,00 z} ( dwieécie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IT sprawy z powodztwa wzajemnego Zrzeszenia (...) w C.
przeciwko C. S.

o zaplate kwoty 2300,00 z}

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1609/17

UZASADNIENIE

Powéd C. S. wniést o nakazanie pozwanemu Zrzeszeniu (...) w C., wydanie lokalu uzytkowego o powierzchni 9 m*
polozonego w C. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany Zrzeszenie (...) w C. uznal powddztwo, z tym ze wnosil o odroczenie terminu wydania lokalu uzytkowego
na okres sze$ciu miesiecy.

Pozwany Zrzeszenie (...) w C. wniost powddztwo wzajemne wnoszac o zasgdzenie od pozwanego wzajemnego C. S.
na swoja rzecz kwoty 2300,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6éznienie od dnia wytoczenia powddztwa tj. 12 lutego
2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wzajemny C. S. wnosil o oddalenie powo6dztwa wzajemnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dzialki polozone w C. przy ul. (...), oznaczone numerami (...) o powierzchni 0,0280 ha oraz (...) o powierzchni 0,0276
ha, stanowily jedng dzialke. Podzial nieruchomosci nastapit na podstawie umowy z dnia 20 lipca 1984 r. pomiedzy
Zrzeszenie (...) w C., ktore otrzymalo dzialke nr (...) a Zrzeszenie (...) w C. ( obecnie Zrzeszenie (...) w C. ), ktore
otrzymalo dzialke nr (...). Obie dzialki sa zabudowane ( umowa k. 46 — 48, wypis z rejestru gruntéw wraz z mapg k.
58 — 60).

W dniu 4 kwietnia 2016 r. Zrzeszenie (...) w C. sprzedalo nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) narzeczC. S.. C. S. kupujac
nieruchomo$c¢ wiedzial, ze Zrzeszenie (...) w C. zajmuje lokal uzytkowy, uzyskal jednak zapewnienie od zbywcy, Ze nie
dysponuje ono zadnym tytulem prawnym ( umowa k. 8 — 10).

Pomimo podzialu, Zrzeszenie (...) w C., od 1984 r. znajdowalo sie w posiadaniu lokalu uzytkowego o powierzchni

9 m?, skladajgcego sie z pomieszczenia biurowego i toalety. W latach 2013 — 2016 Zrzeszenie (...) w C. dokonalo
remontu tego lokalu uzytkowego. Remont lokalu nie byl uzgodniony z poprzednim wiascicielem nieruchomosci tj.
Zrzeszeniem (...) w C. ( faktury k. 28, 29, 32, 33, 34 — 35, 36, 37, zeznania $wiadka J. G. k. 100, zeznania pozwanego
J. P. k. 50, 70, zeznania pozwanego L. I. k. 50, 70 ).

W dniu 11 sierpnia 2018 r. Zrzeszenie (...) w C. wydalo C. S. lokal uzytkowy o powierzchni 9 m® ( protokét zdawczo
— odbiorczy k. 8oa ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegblnosci umow ( k. 8
— 10, 46 — 48 ), wypisu z rejestru gruntow wraz z mapa ( k. 58 — 60 ), faktur ( k. 28, 29, 32, 33, 34 — 35, 36, 37 ),
protokotu zdawczo — odbiorczego ( k. 80a ), zeznan §wiadka J. G. (k. 100 ) oraz zeznan ztozonych w trybie art. 300 §
1 kpc za strone pozwanag J. P. — Prezesa Zarzadu ( k. 50, 70 ) oraz L. I. — Wiceprezesa Zarzadu ( k. 50, 70).

Zebrane w sprawie dokumenty, jak rowniez zeznania §wiadka i stron procesu sa — w ocenie Sadu — wiarygodne. Zadna
ze stron nie kwestionowala treSci dokumentéw, natomiast zeznania powolanego §wiadka jak tez przestuchanych
za strone pozwana czlonkéw zarzadu Zrzeszenia (...) w C. wzajemnie ze soba korespondowaly i dotyczyly glownie
okoliczno$ci bezspornych w sprawie. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, zaréwno posiadanie lokalu uzytkowego
stanowiacego wlasno$¢ powoda C. szwejkowskiego przez pozwane Zrzeszenie (...) w C., wydanie tego lokalu
wlascicielowi w dniu 11 sierpnia 2018 r., jak tez dokonanie nakladéw na lokal przez pozwane Zrzeszenie (...) w C. w
okresie poprzedzajacym jego nabycie przez powoda C. S. bez zgody 6wezesnego wlasciciela nieruchomosci.

Jedyny spor miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia wartoSci tych nakladéw oraz zasadno$ci obcigzenia
pozwanego wzajemnego C. S. obowiazkiem zwrotu tych nakladéw na rzecz powoda wzajemnego Zrzeszenia (...) wC..

Sad zawazyl co nastepuje:

Podstawe roszczenia powoda C. S. stanowil art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne ( roszczenie wydobywecze, rei vindicatio ) stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego
rzeczg faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi przeslankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada
on ( sam lub przez inng osobe ) swoja rzecza, ale takze fakt, ze rzecza ta faktycznie wtada osoba do tego nieuprawniona
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r. w sprawie I CRN 99/92 ).

Z tresci powolanego wyzej artykulu wynika zatem, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym
jest wlasciciel rzeczy. W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze powod C. S. jest wlaScicielem nieruchomosci, ktorej
wydania zadal. Bezspornym jest rowniez, ze pozwany Zrzeszenie (...) w C. nie dysponowalo zadnym tytulem prawnym
do zajmowanego lokalu.



Jak wskazano powyzej, wydanie lokalu uzytkowego powodowi C. S. przez pozwanego Zrzeszenie (...) w C. nastapilo
w dniu 11 sierpnia 2018 r., a zatem w toku procesu.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzecz istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Orzekajac w zakresie zadania pozwu o wydanie lokalu uzytkowego Sad mial na uwadze,
iz pomimo wydania lokalu zgodnie z zagdaniem pozwu w toku procesu, powdd C. S. podtrzymal roszczenie pozwu w
tym zakresie.

Sad jednakze umorzyl postepowanie w sprawie w tym zakresie, uznajac, ze orzeczenie w przedmiocie zagdania wydania
lokalu uzytkowego, ktbére juz nastgpilto, jest zbedne w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Stosownie bowiem do art. 355 § 1 kpc, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na uwadze przepisy o kosztach procesu, uznajace zasade odpowiedzialnosci za
wynik postepowania wyrazona w art. 98 kpc, uznajac, za zasadne obciazenie pozwanego Zrzeszenie (...) w C. zwrotem
kosztow procesu na rzecz powoda C. S., tj. zwrotem oplaty sadowej od pozwu w wysokosSci 200,00 zk. W zwigzku ze
spelnieniem zadania pozwu w toku procesu pozwanego nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe ( postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II CZ 208/11 ). Sad mial na uwadze, ze zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem, wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 92/79,
pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$c po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu
widzenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i
w konsekwencji zobowiazany jest zwrdcié powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 kpc ). Poglad ten zostal réwniez
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 1984 r. w sprawie IV CZ 196/84.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda wzajemnego Zrzeszenia (...) w C. o zaplate przez pozwanego
wzajemnego C. S. na jego rzecz kwoty 2300,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, uznac nalezy, ze pow6dztwo wzajemne nie zasluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 226 § 1 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych naktadéw moze zada¢ o tyle, o
ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlacicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladow koniecznych. Stosownie za$ do § 2 cyt. artykulu, samoistny posiadacz
w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem.

Charakter prawny roszczenia o zwrot - w zasadzie wartoSci - naktadéow budzil watpliwosci, podnoszone zaré6wno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie. Wyrazano dwa poglady; wedlug jednego z nich jest to roszczenie
o charakterze obligacyjnym, wedlug drugiego za$ jest to tzw. zobowiazanie realne. Zagadnienie to ma istotne
znaczenie praktyczne; przy przyjeciu, ze jest to zobowiazanie realne, posiadacz, ktéremu przystuguje roszczenie o
zwrot nakladéw, moze go dochodzi¢ wobec kazdoczesnego wlasciciela rzeczy. Ostatecznie jednak, jako przewazajace
stanowisko przyjeto poglad, ze roszczenia o naklady maja charakter obligacyjny. Poglad ten jest obecnie utrwalony
w orzecznictwie sadoéw. Charakter obligacyjny roszczenia oznacza, ze obowiazek zwrotu nakladéw nie przechodzi na
nabywce rzeczy. W wyroku z dnia 7 marca 1997 r. wydanym w sprawie IT CKN 57/96 Sad Najwyzszy podkreslil, ze
roszczenie o zwrot nakladéw jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym. Jako roszczenie obligacyjne moze by¢
ono kierowane tylko przeciwko wlascicielowi rzeczy, ktéry odebral rzecz z nakladami. W razie natomiast jej zbycia,
nabywcy nie laczy z bylym posiadaczem zaden stosunek zobowigzaniowy, chyba, ze co innego wynika z umowy miedzy
zbywca i nabywca. Stanowisko to podzielil expressis verbis Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. w
sprawie V CSK 324/06, w ktérym wyrazil poglad, ze w sprawie z powodztwa samoistnego posiadacza o zwrot nakladow
(art. 226 ke ) legitymowana biernie jest osoba bedaca wlascicielem rzeczy w chwili zwrotu rzeczy. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy wskazal, ze posiadacz moze dochodzi¢ zwrotu nakladow od wlasciciela odbierajacego rzecz takze wtedy,



gdy stal sie on wlascicielem po dokonaniu nakladéw. Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez poglad wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie III CSK 263/10.

Bezspornym jest pomiedzy stronami, ze w okresie poprzedzajacym nabycie nieruchomo$ci przez pozwanego
wzajemnego C. S., powdd wzajemny Zrzeszenie (...) w C., bez zgody poprzedniego wlasciciela nieruchomosci, dokonat
remontu lokalu uzytkowego, ponoszac z tego tytulu naktady, ktérych warto$¢ powod wzajemny Zrzeszenie (...) w C.
okresla na kwote 2300,00 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd wzajemny Zrzeszenie (...) w C. nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke,
ze warto$¢ tych nakladow wynosi 2300,00 zl. Przedstawione przez powoda wzajemnego faktury dotycza nakladéw
poniesionych przez powoda wzajemnego w latach 2013 — 2016 w kwocie znacznie przewyzszajacej warto$c¢ zgtoszonym
w niniejszym procesie nakltadéw. Powod wzajemny nie wykazal, kt6re faktury badz jaka cze$é naleznoSci wynikajacych
z faktur dotyczy spornego lokalu uzytkowego; nie wykazal réwniez czy wskazane naklady uwzgledniaja stopien ich
zuzycia w okresie 2013 — 2018.

W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, ze powddztwo wzajemne powoda wzajemnego Zrzeszenia (...) w C. przeciwko
pozwanemu wzajemnemu C. S., podlega oddaleniu.



