Sygn. akt I C 1608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - sedzia Daniel Mychlinski
Protokolant - starszy sekretarz sadowy Jolanta Dziki
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2020 r. w C.

sprawy z powodztwa U. J.1Z. J.

przeciwko M. M. (1), M. G. i Skarbowi Panstwa - Krajowemu O$rodkowi (...)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

orzeka:

I. w sprawie z powodztwa przeciwko M. M. (1):

1. nakazuje uzgodnic tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie z dzialu I tej ksiegi nieruchomosci stanowigce
dzialki oznaczone w wypisie z rejestru gruntéow jednostki ewidencyjnej G.-gm obreb (...) F. numerami 183 i 228,

2. odstepuje od obcigzania pozwanego M. M. (1) kosztami procesu;
II. w sprawie z powbddztwa przeciwko M. G.:

1. nakazuje uzgodnic treéc ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreSlenie z dzialu I tej ksiegi nieruchomosci stanowiacej
dzialke oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej G.-gm obreb (...) F. numerem 377,

2. odstepuje od obcigzania pozwanego M. G. kosztami procesu;
ITI. w sprawie z powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa - Krajowemu O$rodkowi (...):

1. nakazuje uzgodnic tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreSlenie z dziatu I tej ksiegi nieruchomosci stanowigce
dzialki oznaczone w wypisie z rejestru gruntow jednostki ewidencyjnej G.-gm obreb (...) F. numerami 27/11 29,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Krajowego Osrodka (...) solidarnie na rzecz powodéw U. J.iZ. J. kwote
951,00 z} (dziewiecset piecdziesiat jeden zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1608/17

UZASADNIENIE



U. i Z. J. wystapili z pozwem przeciwko M. M. (1), M. G. i Skarbowi Panstwa — Krajowemu Osrodkowi (...)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wnoszac o ustalenie, ze sa wylacznymi
wlascicielami na zasadzie malzeniskiej wspdlnosci ustawowej nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu oznaczone w
ewidencji gruntow numerami: 27/1, 29, 183, 2281 377, polozone w F., gm. G., dla ktérych Sad Rejonowy w Ciechanowie
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a w konsekwencji zazadali:

- wykreélenia z ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, z dzialu I tej ksiegi, dziatek
gruntu numer (...), polozonych w F. gm. G., w ktorej to ksiedze wieczystej jako wlasciciel tychze dzialek jest uyjawniony
pozwany M. M. (1), albowiem wylacznymi ich wlascicielami sa powodowie U. i Z. malzonkowie J., a dla dzialek tych
jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...),

- wykre$lenia z ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, z dzialu I tej ksiegi, dziatki
gruntu numer (...), polozonej w F. gm. G., w ktorej to ksiedze wieczystej jako wlasciciel tejze dzialki jest ujawniony
pozwany M. G., albowiem wylgcznymi jej wlascicielami sa powodowie U. i Z. malzonkowie J., a dla dzialki tej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...),

- wykreélenia z ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie, z dzialu I tej ksiegi, dziatek
gruntu numer (...), potozonych w F. gm. G., w ktorej to ksiedze jako wlasciciel tychze dzialek ujawniony jest Skarb
Panstwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie Krajowy Osrodek (...)), albowiem wylacznymi ich wlascicielami
sa powodowie U. i Z. malzonkowie J., a dla dzialek tych jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Powodowie zazadali takze zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu od kazdego pozwanego z osobna, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — Krajowy OSrodek (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani M. G. i M. M. (1), co do zasady nie negowali zgloszonych przez powodow roszczen. Sprzeciwili sie natomiast
obcigzeniu ich kosztami procesu.

Sad ustalil, co nastepuje :

Decyzja Naczelnika Gminy w G. z dnia 3 stycznia 1979 r., sprostowanego postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1982 r.,
doszlo do przejecia na rzecz panstwa nieodplatnie gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,42 ha stanowigcego wlasnosc
H. i M. malzonkdéw S., polozonego we wsiach F. i L.. Z przekazanego gospodarstwa zostaly wylaczone — znajdujace sie
na dzialce nr (...) w F. — budynki, ktére pozostaly wlasnoscia w/w malzonkéow S..

Umowa z dnia 7 marca 1985 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr 263, nieruchomo$¢ rolna polozona we
wsi L. skladajaca sie z dzialki numer (...) i we wsi F. skladajaca sie z dzialek numer (...), zostala sprzedana U. J. i jej
mezowi Z. J., ktorzy nabyli wlasno$é tych nieruchomosci na zasadach wspdlnosSci ustawowej. Nastepnie zostali oni
wpisani w dziale II ksiegi wieczystej KW nr (...) jako wlasciciele tych nieruchomoéci.

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) — k. 2-3, k. 8-gverte i k. 1gverte
Zmiana wla$ciciela nieruchomo$ci polozonej w F. nie zostala zgloszona i nie odnotowano jej w ewidencji gruntow.

bezsporne

Decyzja z dnia 5 grudnia 1997 r., Wojewoda (...) przekazal na rzecz Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu Ziemi potozone we wsi F. gm. G., skladajace sie m.in. z dzialek nr (...), dla
ktoérych prawo wlasnosSci Skarbu Panstwa mialo by¢ ustanowione decyzja Naczelnika Gminy G. nr (...)-24/79 z 14
wrzesnia 1979 r. Przy czym dzialki numer (...) wyodrebniono z dzialki nr (...) (15/11 15/2 opisane w umowie sprzedazy



z 7 marca 1985 r.), dziatki numer (...) powstaly z dzialki nr (...) (opisanej w umowie sprzedazy z 7 marca 1985 .), a
dziatka numer (...) powstala z dzialki nr (...) (opisanej w umowie sprzedazy z 7 marca 1985 r.).

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. do Sadu Rejonowego w Ciechanowie VI Wydzialu Ksiag Wieczystych wplynal wniosek
Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomoséci polozonej w
F. gm. G. skladajacej sie z dzialek numer (...) o lacznej powierzchni 1,4320 ha i wpisanie jako wlasciciela tej
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. zostala zalozona
dla nieruchomosci opisanej w tym wniosku ksiega wieczysta numer (...), a jako wlasciciel tej nieruchomosci zostal
wpisany Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych.

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) — k. 1-5, k. 9-25i k. 29-30

Umowa z dnia 26 maja 2011 r., zawartg w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), Skarb Panstwa — Agencja
Nieruchomosci Rolnych sprzedat M. G. niezabudowane dzialki rolne polozone w F. gm. G. oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami 377 i 378. Dla tej nieruchomos$ci zostala nastepnie zalozona ksiega wieczysta numer (...), a jako
jej wlasciciel zostal wpisany M. G..

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) — k. 1-2verte, k. 3-4i k. 5-7

Z kolei umowa z dnia 8 wrze$nia 2011 r., zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), Skarb Panstwa — Agencja
Nieruchomosci Rolnych sprzedal M. M. (1) niezabudowane dziatki rolne polozone w F. gm. G. oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami 228, 289 i 183. Dla tej nieruchomo$ci zostala nastepnie zalozona ksiega wieczysta numer (...), a
jako jej wlaéciciel zostal wpisany M. G..

dowdd: akta ksiegi wieczystej nr (...) — k. 1-2verte, k. 3-5 i k. 6-8verte

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2019 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody (...)
z dnia 5 grudnia 1997 r. (nr G.GG.GZ.6010-7/4GI/23/97) w czeSci dotyczacej przekazania Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa wlasno$ci nieruchomoséci obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w obrebie F., gm. G..
W uzasadnieniu swej decyzji, Minister Rolnictw i Rozwoju Wsi wskazal, Ze na dzien wydania kwestionowanej decyzji
wlascicielami w/w dzialek byly osoby fizyczne, a zatem przekazanie ich na rzecz Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu
Panstwa nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Wobec tego, zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 KPA, zaistniala podstawa
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 5 grudnia 1997 r. w tej czesci.

dowdd: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — k. 202-203

Powyzszy stan faktyczny, ustalono w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach ksiagg wieczystych numer: (...),
(...), (...)1 (...) oraz na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2019 r. z karty 202-203
akt tej sprawy i wykazu synchronizacyjnego z karty 229 akt sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane. W istocie
stan faktyczny w tej sprawie nie byl sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoddw oparte jest na przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z tym przepisem, w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnos$ci.

Zasada jest, ze ksiega wieczysta powinna dawaé pelny i wierny obraz stanu prawnego nieruchomogci, jednakze w
pewnych sytuacjach moze powsta¢ niezgodno$é miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, przy czym przez rzeczywisty stan prawny nalezy rozumie¢ stan zgodny z prawem materialnym.
Stan prawny, jaki ma by¢ w ksiedze wieczystej ujawniony, musi by¢ wykazany dokumentem $§wiadczacym o istnieniu
pewnego stanu prawnego nieruchomosci.



Jak wskazal to Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 maja 2003 r. - III CKN 1137/00, z dnia 6 grudnia 2008 r. -
IIT CSK 125/08 i z dnia 2 czerwca 2010 r. - ITII CSK 204/09, wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym korzysta z tzw. prawomocnosci rozszerzonej, realizujac funkcje ustrojowa
ksiag wieczystych majaca zapewnic bezpieczenistwo obrotu. Wigze on zatem nie tylko strony, ktoére braly udzial w
sprawie i sady, lecz takze inne podmioty.

Uzna¢ nalezy, ze zadania powoddéw zgloszone w pozwie powinny by¢ rozstrzygane wlaénie w oparciu o przepis
art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, albowiem wskazana rozbiezno$¢ dotyczyla stanu prawnego
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste.

Istota problemu, ktéry legl u podstaw wytoczonego powodztwa i niniejszego procesu, sprowadza sie w zasadzie do
rozstrzygniecia kwestii, czy Skarb Panistwa uzyskal ponownie tytul prawny do nieruchomosci polozonych w F., ktore
— w drodze umowy sprzedazy z dnia 7 marca 1985 r. — nabyli powodowie U.iZ. J..

Odpowiedz musi by¢ oczywiécie negatywna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze malzonkowie U. i Z. J. skutecznie nabyli w 1985 r. wlasno$¢ nieruchomoscei
polozonej we wsi F. skladajacej sie z dzialek numer (...) (wczeéniej 15), 131 i 255. Umowa sprzedazy z dnia 7 marca
1985 r. zostala bowiem sporzadzona w przewidzianej przez prawo formie, 6wczesny wlasciciel nieruchomodci, tj.
Skarb Panstwa sprzedal U. J. i jej mezowi Z. J. wlasno$¢ tych dzialek, a nastepnie malzonkowie J. zostali wpisani w
dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako jej wlasciciele. Nie sposob dopatrzeé sie tam jakichkolwiek nieprawidlowosci,
bledéw czy usterek, ktore moglyby wskazywaé na wadliwo$¢ przeniesienia prawa wlasnoéci tych nieruchomosci na
rzecz powodow.

W tej sytuacji decyzja Wojewody (...) z dnia 5 grudnia 1997 r., na mocy ktorej doszlo do przekazania na rzecz Agencji
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa tych samych dzialek polozonych we wsi F., oznaczonych tylko innymi juz numerami
ewidencyjnymi (dziatki nr (...) wyodrebnione zostaly bowiem z dziatek nr (...), dzialki nr (...) powstaly z dziatki nr (...),
a dzialka nr (...) powstala z dzialki nr (...)), byla bezzasadna, pozbawiona podstaw prawnych i w sposéb ewidentny
naruszajgca prawa powodow U.iZ. J..

Wydanie tej decyzji nie zostalo poprzedzone wlasciwym zbadaniem stanu prawnego tych nieruchomosci. Wcze$niej
zaniechano odnotowania w ewidencji gruntéw faktu sprzedazy tych nieruchomo$ci malzonkom J.. Z cala pewnoécia
obcigza to 6wczesne organy administracji panstwowe;j.

Skarb Panstwa — Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa nie mogl wiec stac sie wlascicielem tych nieruchomoéci.

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2019 r. stwierdzajaca niewazno$¢ w/w decyzji Wojewody
(...) z dnia 5 grudnia 1997 r. w czeéci dotyczacej przekazania Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa wlasno$ci
nieruchomo$ci obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w obrebie F. gm. G., jest tego ostatecznym
potwierdzeniem.

Konsekwencja tego jest takze to, ze Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa nie mogla przenie$¢ prawa wlasnos$ci
tych nieruchomosci na kolejne osoby. Nie mogla bowiem rozporzadzié¢ prawem, ktorego wezesniej nie nabyla. Znajdzie
tu zastosowanie ogo6lna zasada prawa, ze nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej praw anizeli jemu przystuguje,
a to w mys$l rzymskiej paremii nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.

Oznacza to, ze umowa z dnia 26 maja 2011 r., na mocy ktorej — dzialajagca w imieniu Skarbu Panstwa — Agencja
Nieruchomosci Rolnych sprzedala M. G. niezabudowane dzialki rolne polozone w F. gm. G. oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami 377 i 378, jest niewazna w odniesieniu do dziatki numer (...), natomiast umowa z dnia 8 wrze$nia
2011 r., na mocy ktorej ta sama Agencja Nieruchomo$ci Rolnych sprzedala M. M. (1) niezabudowane dzialki rolne
polozone w F. gm. G. oznaczone w ewidencji gruntdw numerami 228, 289 i 183, jest niewazna w odniesieniu do dzialek
numer (...).



Wydanie decyzji Wojewody (...) zdnia 5 grudnia 1997 r. oraz umowy sprzedazy zawarte przez Skarb Panistwa — Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych z M. G. i M. M. (1) doprowadzily do sytuacji, w ktérej prowadzone sa po dwie ksiegi wieczyste
dla opisanych wyzej nieruchomosci: ksiega wieczysta numer (...), gdzie jako wlasciciele tych nieruchomosci wpisani
zostali powodowie — malzonkowie U. i Z. J. oraz ksiegi wieczyste numer (...), gdzie jako wlasSciciele poszczegolnych
dzialek wpisani zostali odpowiednio Skarb Pahstwa, M. G.i M. M. (1).

Taka sytuacja nie moze oczywiScie mie¢ miejsca, a wlaSciwe uregulowanie tego problemu musi by¢ dokonane w drodze
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W zwiazku z faktem, co szeroko wywiedziono
wyzej, ze wpisy w ksiegach wieczystych numer (...) co do tych opisanych dzialek oparte zostaly na niewaznej decyzji
Wojewody (...) i niewaznych cze$ciowo umowach sprzedazy z dnia 26 maja 2011 1.1z dnia 8 wrzesnia 2011 r., usuniecie
tych niezgodnos$ci musi odby¢ sie poprzez wykreslenie z w/w ksiag wieczystych tych oznaczonych dzialek gruntu, ktére
nie mogly zostaé¢ przyznane Skarbowi Panstwa, jak rowniez dalej nie mogly zostac¢ sprzedane.

Wykreslenie tych dzialek potozonych w F. oznaczonych numerami: 183 i 228 (dawniej 131), 377 (dawniej 255) oraz
27/11 29 (dawniej 15/11 15/2) z w/w ksigg wieczystych doprowadzi do sytuacji, w ktérej dla tych dzialek prowadzona
bedzie tylko jedna ksiega wieczysta, noszaca nr (...), gdzie jako wlaSciciele nieruchomo$ci wpisani sa malzonkowie U.
iZ. J.. Bedzie to stan zgodny z prawem, a oczekiwany przez powoddéw i wynikajacy z ich zadan zawartych w pozwie.

W zwigzku z powyzszym Sad w sprawie z powddztwa przeciwko M. M. (1) nakazal uzgodnic treéc ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez wykreslenie z dziatu I tej ksiegi nieruchomosci stanowiace dzialki oznaczone w wypisie z rejestru
gruntéw jednostki ewidencyjnej G.-gm obreb (...) F. numerami 183 i 228, a w sprawie z powddztwa przeciwko M. G.
nakazal uzgodni¢ tresé¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie z dzialu I tej ksiegi nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw jednostki ewidencyjnej G.-gm obreb (...) F. numerem 377.

Pozwani M. M. (1) i M. G. nie sprzeciwiali sie roszczeniom powodow, ze zrozumieniem podchodzili do sytuacji, w
ktorej malzonkowie J. sie znaleZli, choé przy tym sygnalizowali, Ze oni rowniez sa ta sytuacja pokrzywdzeni.

Dlatego tez sad, uwzgledniajac powodztwa wywiedzione przeciwko tym osobom, uznat jednak, ze zachodzi tu
szczegoblna sytuacja, ktora uniemozliwia obcigzenie ich kosztami procesu. Poza tym, ze nie negowali oni — co wskazano
wyzej — roszczen wywiedzionych w tej sprawie, to nie sposéb tez uznaé, aby odpowiadali za te zaistnialy sytuacje.
Mieli pelne prawo zakladac, ze stan prawny nabywanych przez nich nieruchomo$ci nie jest watpliwy, a sprzedajacemu
przystuguje prawo wlasnoéci tych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 102 KPC, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zdaniem Sadu, z przyczyn wskazanych wyzej, w stosunku do
pozwanych M. M. (1) i M. G. zachodza takie szczegblne okolicznosci, ktore usprawiedliwiaja odstapienie od obcigzenia
ich kosztami tego procesu.

Sad uwzglednil tez powddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Krajowego O$rodka (...) i nakazal
rowniez uzgodnic tres$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie z dzialu I tej ksiegi nieruchomosci stanowigce
dzialki oznaczone w wypisie z rejestru gruntow jednostki ewidencyjnej G.-gm obreb (...) F. numerami 27/11 29.

Pozwany Skarb Panistwa — Krajowy OSrodek (...) sprzeciwiat sie uwzglednieniu tego powbdztwa.

Argumenty tego pozwanego trudno uznac jednak za uzasadnione. Podjeta obrona decyzji Wojewody (...) z dnia 5
grudnia 1997 r. jest trudna do zaakceptowania, a wobec przytoczonych faktéw jest wrecz niezrozumiala. Jej wydanie
nastapilo przeciez z oczywistym naruszeniem prawa. Dzialania Krajowego Osrodka (...) powinny raczej zmierzaé¢ do



jak najszybszego usuniecia tych wszystkich nieprawidlowoéci, bedacych skutkiem tej decyzji i do porozumienia sie ze
wszystkimi zainteresowanymi osobami, a nie ograniczaé sie do negowania zgloszonych zadan.

Niezasadny jest tez zarzut zasiedzenia spornych nieruchomosci, zgloszony w odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze w toku tego procesu, skupiajacego sie na ustaleniu, czy wpisy w ksiegach wieczystych oparte na
decyzji Wojewody (...) i na kolejnych umowach sprzedazy, byly skuteczne i prawidlowe (okazaly sie nieskuteczne), nie
jest mozliwe poszukiwanie ewentualnego innego tytulu prawnego do tych nieruchomo$ci, bedacego skutkiem choéby
zasiedzenia. A nawet gdyby uznadé, ze sad powinien taka analize przeprowadzic i sprawdzié, czy ten zarzut zasiedzenia
jest skuteczny, to podkresli¢ nalezy, ze Krajowy OSrodek (...) powyzszego nie staral sie nawet wykazac. Powodowie
tego zarzutu nie uznali, sprzeciwili sie jego uwzglednieniu, a zatem to na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia
odpowiednich faktow. Jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$é tego zarzutu Krajowy Osrodek (...) nie
przedstawil.

Nie podzielajac powyzszych argumentow i zarzutow, sad uwzglednit powddztwo skierowane wobec Skarbu Panstwa —
Krajowego Osrodka (...). Jednocze$nie — majac na uwadze wynik tej sprawy i postawe tego pozwanego w toku procesu
— sad na mocy art. 98 KPC, zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Krajowego OSrodka (...) solidarnie na rzecz
powoddw U. J.iZ. J. kwote 951,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z w/w przepisem, strona przegrywajaca sprawe jest bowiem zobowiazana zwr6cic¢ stronie przeciwnej koszty
procesu. Na zasadzona kwote 951,00 zl zlozyly sie: koszty trzech oplat skarbowych od pelnomocnictw gléwnych
i pelnomocnictwa substytucyjnego po 17,00 zl kazde oraz koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, w wysoko$ci 900,00 zl, ustalone od warto$ci przedmiotu sporu w zakresie powodztwa skierowanego
przeciwko Skarbowi Pafistwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



