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WYROK
I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Milena Kolpak
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powddztwa K. W. (1)
przeciwko K. K. (1)
o zaplate
orzeka
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu;
III. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. przyznaje adwokatowi W. P. kwote 2400 (dwa tysiace czterysta zlotych) podwyzszona o stawke podatku VAT
przewidziana dla tego rodzaju czynnosci - tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu, ktéra to kwote nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Ciechanowie.

Sygn. akt I C 1544/17

UZASADNIENIE

Powodd K. W. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata K. K. (2), w dniu 11 lipca
2017 r. wniost do tutejszego Sadu pozew, w ktorym zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej K. K. (1) kwoty
42.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10 marca 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kwoty pozyczki. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 21 grudnia 2014 r. ze swojego rachunku bankowego dokonatl
przelewu kwoty 42 000 zl na konto pozwanej K. K. (1). Przelewu dokonal tytulem pozyczki. Pismem z dnia 14 lutego
2017 r. powdd wezwal pozwang do zwrotu pozyczki w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, na oznaczony
rachunek bankowy powoda. Wezwanie pozwana otrzymala w dniu 23 lutego 2017 r., jednakze pozyczka nie zostala
powodowi zwrdcona, co skutkowalo wytoczeniem powddztwa.

Ponadto powod wnosit o zwolnienie go od obowiazku uiszczenia oplaty sadowe;.



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad zwolnil powoda K. W. (1) od oplaty sadowej od pozwu w catosci
(postanowienie k. 23 akt).

Pozwana K. K. (1) w odpowiedzi na pozew zlozonym w dniu 18 grudnia 2018 r. wnosila o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o przyznanie pelnomocnika z urzedu (odpowiedz na pozew k. 27-29 akt).

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie ustanowil
dla pozwanej K. K. (1) adwokata z urzedu w osobie wskazanej przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w P.
(postanowienie k. 72 akt).

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w P. wyznaczyl adwokata W. P. do
reprezentowania pozwanej K. K. (1) (pismo k. 87 akt).

Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych o$wiadczajac, ze nalezno$c¢ nie zostala uiszczona w calosci ani w czesci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana K. K. (1) zaprzeczyla aby kiedykolwiek zawierala z powodem umowe
pozyczki, jak tez aby kiedykolwiek pozyczata od niego pieniadze. Przyznala fakt, ze powod przelal na jej konto kwote 42
000 zl, jednakze nie byla to pozyczka dla niej, tylko pieniadze na splacenie dlugéw zaciagnietych przez nia, w okresie
wspolnego zamieszkiwania, na utrzymanie stron i ich maloletnich dzieci (protokél — 90-91 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod K. W. (1) i pozwana K. K. (1) pozostawali w konkubinacie. Ze zwiazku maja dwoje dzieci: F. W. urodzonego (...)
i C. W. urodzonego (...) (dowdd: odpisy aktéw urodzenia k. 3-4 akt III RC 3/16 tutejszego Sadu).

W okresie od 2010 r. do konca grudnia 2015 r. strony wynajmowaly lokal mieszkalny, w ktéorym zamieszkiwali
wspoOlnie wraz ze swoimi dzie¢mi. Uzyskiwane w tym czasie dochody nie wystarczaly na zaspokojenie potrzeb rodziny
i dlatego K. K. (1) zaciggala pozyczki ,chwilowki”. Srodki uzyskane z tych pozyczek przeznaczane byly na potrzeby
dzieci i utrzymanie wspolnego gospodarstwa domowego (dowod: zeznania pozwanej K. K. (1) k. 90-91, 105-106 akt).

W grudniu 2014 r. K. W. (1) zaciaggnal w A. Banku pozyczke w kwocie 45 000 zt w celu splacenia dlugéw. Po tygodniu
od zaciagniecia pozyczki, K. W. (1) dokonal przelewu kwoty 42 000 zl na konto K. K. (1) (dowdd: przelew k. 7 akt,
zeznania powoda K. W. (1) k. 89-90, 104-105 akt).

Z przelanej na jej konto kwoty 42 000 zt K. K. (1) splacila pozyczki, wcze$niej zaciagniete na biezace potrzeby. Po
przelaniu pieniedzy powod i pozwana w dalszym ciagu wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe do korica grudnia
2015 1. Jeszcze na wigilii w 2015 r. byli razem u babci pozwanej, aby wkrétce po tym sie rozsta¢ (dowdd: zeznania
$Swiadkow: W. K. (1) k. 103 akt, A. K. k. 91-92, 103-104 akt, W. K. (2) k. 104 akt).

W dniu 8 stycznia 2016 r. K. K. (1), w imieniu maloletnich F. W. i C. W., zlozyla pozew o zasadzenie alimentéw od K.
W. (1). Ugodg z dnia 1 marca 2016 r. K. W. (1) zobowiazat sie placi¢, do rak K. K. (1), na rzecz F. W. i C. W. alimenty
w kwotach po 400 zl miesiecznie od 1 marca 2016 r. (dowod: ugoda k. 16 akt ITII RC 3/16).

Obecnie powdd i pozwana nie mieszkaja ze soba i prowadza osobne gospodarstwa domowe (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III RC 3/16 i oraz
w aktach niniejszej sprawy, zeznan Swiadkow: A. K. k. 91-92, 103-104 akt, K. W. (2) k. 92 akt, B. W. k. 103 akt, W. K.
(1) k. 103 akt, W. K. (2) k. 104 akt, zeznan powoda K. W. (1) k. 89-90, 104-105 akt, K. K. (1) k. 90-91, 105-106 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwosé nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowata. Jednakze przedlozone przez powoda dokumenty nie stanowia pisemnych dowodéw zawarcia
umowy pozyczki miedzy stronami niniejszego postepowania, tj. miedzy K. W. (1) i K. K. (1).



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i $wiadka B. W., iz doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki, gdyz na
potwierdzenie prawdziwosci swoich twierdzen powdd nie przedstawil przekonujacych dowodéw. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obcigza przed
wszystkim strony, a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany
jest udowodni¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa. Takich dowodéw powdd nie przedstawil. Jedyny dokument
pisemny to potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 42 000 zt z konta powoda na konto pozwanej. Jednakze sam
fakt dokonania przelewu takiej kwoty nie byl sporny, zostal potwierdzony przez pozwana. Przedmiotem sporu byla
okoliczno$é jaki byl cel dokonania tego przelewu. Powod twierdzil, ze przelew mial byé pozyczka. Tak roéwniez zeznala
matka powoda B. W., ktora jednakze nie potrafila okresli¢ na jakich warunkach pozyczka byla udzielona. Natomiast
Swiadek zeznala, podobnie jak pozostali §wiadkowie, Ze syn wzial pozyczke i przelal na konto pozwanej kwote 42 000
zl po to, zeby ona splacila chwilowki. Tym samym Swiadek B. W. potwierdzila wersje pozwanej i pozostalych §wiadkéw,
ze kwota 42 000 zl nie byla pozyczka, a forma rozwigzania klopotéw finansowych stron pozostajacych wtedy w
konkubinacie. Zeznaniom pozwanej i pozostalych swiadkow Sad dal wiare, gdyz byly ze soba zgodne i wzajemnie sie
uzupekiajg.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca. O konsensualnym charakterze pozyczki
przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu
pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie (S.
Grzybowski, Konstrukcja prawna umowy pozyczki a kredyt bankowy (w:) Studia z prawa zobowigzan, pod red.
Z. Radwanskiego, Warszawa—Poznan 1979, s. 252). Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosci
przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo,
jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego
zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowiazkoéw stron umowy Swiadezy o tym, iz jest to umowa
dwustronnie zobowiazujaca.

Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywa¢ strony umowy z okre$leniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego
elementu nie ma umowy pozyczki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., 1 CKN 1040/98, LEX nr 50828).

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 8 wrzeénia 2016 r., umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500,00 zt powinna by¢, dla celow
dowodowych (ad probationem), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). Rygor ten nie ma zastosowania do umowy pozyczki
zawartej miedzy przedsiebiorcami z uwagi na tre$¢ art. 74 § 4 k.c.. Zar6wno zawarcie, jak i zmiana tre$ci umowy
pozyczki moga nastapi¢ w sposob konkludentny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.9.2009 r., V CSK 478/08, Legalis).
W innych stosunkach brak formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych nie podwaza waznosci i skutecznos$ci
czynnodci i skutkuje jedynie ograniczeniami dowodowymi, ktére moga wylaczy¢é mozliwoé¢ zaspokojenia roszczen
stron. Artykul 74 k.c. nie wywoluje skutkdéw na gruncie prawa materialnego — umowa zawarta bez zachowania formy
pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej zastrzezonej ad probationem jest wazna, a $wiadczenie spelnione w



celu jej wykonania nie bedzie kwalifikowane jako pozbawione podstawy prawnej bezpodstawne wzbogacenie. Art.
74 k.c. odnosi skutki jedynie na plaszczyZnie procesowej wylaczajac dopuszcezalno$é udowodnienia faktu dokonania
czynnosci przez przeprowadzenie dowodu ze §wiadkow lub z przestluchania stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
listopada 2008 r. (II CSK 321/08) wskazal, ze uzyta w art. 74 § 1 k.c. formule ustawowa — ,na fakt dokonania czynnosci
prawnej” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze chodzi w niej o wykazanie przez dowodzacego faktu zlozenia m.in. zgodnych
o$wiadczen woli obu stron umowy, pozwalajacych na przyjecie doj$cia do skutku umowy o okreslonej kwalifikacji
prawnej. Sformulowany w art. 74 § 1 k.c. zakaz prowadzenia dowodu ze Srodkéw na fakt dokonania czynno$ci prawnej
(zawarcia umowy) obejmuje nie tylko dowodzenie bezposrednie, ale takze mozliwo$¢ poslugiwania sie w tej mierze
domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.).

Sad dopusci dowod ze §wiadkdéw lub z przestuchania stron mimo braku dokumentu, jesli na jego przeprowadzenie
wyraza zgode wszystkie strony czynno$ci prawnej (J. Grykiel, w: Gutowski, Komentarz 2016, t. I, Nb 13, s. 515). Jako
wyrazenie zgody potraktowa¢ mozna zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw lub
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.3.2000 r., I CKN 562/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 174). Zgoda na przeprowadzenie
dowodu jest jednostronng czynnos$cia procesowq strony postepowania. Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje
problematyki cofniecia tak udzielonej zgody. W piSmiennictwie prezentowany jest poglad, ze jest to czynnos$é
nieodwolalna (A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, art. 74, Nb 8). Ewentualne cofniecie zgody
po przeprowadzeniu dowodu nie wplyneloby na dalszy tok postepowania. Zgodna stron na przestuchanie ich lub
swiatkbw w cel wykazania faktu dokonania czynnoSci prawnej powinna przybra¢ postaé¢ czynnoSci procesowej,
dokonanej przez sadem orzekajacym. (wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 lipca 2017 r., wydany w sprawie o
sygn. akt IV Ca 338/17). Dopuszczalne jest jednak wyrazenie zgody z dowolnej formie, nawet w sposéb dorozumiany
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 r., III CZP 40/81, OSNC 1983.1.7.) Z ta ostatnig bedziemy mieli
do czynienia wowczas, gdy storna nie sprzeciwia sie wnioskowi dowodowemu zgloszonemu w tym zakresie przez jej
przeciwnika procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r., I CKN 562/98, OSNC 200.9.174)

Forma pisemna ad probationem pozostaje w $cistym zwiazku z odpowiednimi przepisami postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 246 k.p.c., jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej,
dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania
jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$c¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez
osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, takze w wypadkach okre$lonych
w kodeksie cywilnym. Zgubienie, zniszczenie czy zabor dokumentu przez osobe trzecig zawsze umozliwiajag dowod
ze $wiadkéw czy z przestuchania stron na fakt dokonania czynnos$ci. Przeslanki te jednak zakladaja, ze stosowny
dokument zostal wczeéniej sporzadzony we wlasciwej formie. Gdy dokumentu takiego w ogoéle nie sporzadzono, a
forma pisemna byla zastrzezona dla celdbw dowodowych, wowcezas ewentualny dowdd ze Swiadkow czy z przeshuchania
stron bedzie mozliwy jedynie w przypadkach wskazanych w art. 74 § 2 k.c., z uwzglednieniem wylaczenia z art. 74
§ 3k.c.

W niniejszej sprawie nigdy nie zostal sporzadzony dokument obejmujacy czynno$¢ w postaci zawarcia umowy
pozyczki miedzy K. W. (1) a K. K. (1), czego powdd nie kwestionowal. Pow6d nie udowodnil natomiast faktu zawarcia
umowy pozyczki w formie ustnej. Z uwagi na nieoponowanie przez pozwang (art. 74 § 2 k.c.) co do wnioskéw
dowodowych pelnomocnika powoda w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z zeznan stron i §wiadka
B. W. oraz zeznan samego powoda na wskazane przez niego okoliczno$ci, tj. ustalen czynionych pomiedzy stronami
w zakresie umowy pozyczki, ktérej mial udzielic powdd pozwanej, faktu zawarcia umowy pozyczki, przekazania
przez powoda kwoty 42.000,00 zl na rzecz pozwanej oraz na okoliczno$¢ terminu spelnienia przez pozwana
zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy pozyczki Sad dopuscit te dowody. Mimo powyzszego Sad uznal, iz
zeznania powyzszych — tj. powoda i §wiadka sa niewiarygodne. Oczywistym jest, ze powdd, jako strona zainteresowana
wynikiem sporu, potrzymal twierdzenia przytoczone w pozwie. Powdd mimo twierdzen, nie udowodnil faktu zawarcia
umowy, przedmiotu umowy pozyczki, terminu jej zwrotu, a bez tych elementéw nie mozna méwi¢ o umowie pozyczki.
Brak w sprawie jakiejkolwiek przestanki, ktéra mialaby Swiadczy¢ o tym, ze strony zawarly umowe pozyczki. Z kolei
zeznania Swiadka — matki powoda B. W., sa nie wystarczajace, by uzna¢, ze K. K. (1) istotnie zaciagnal u jej syna



pozyczke w wysokosci 42.000,00 zl. Kobieta nie byla naocznym $wiadkiem dokonywania przedmiotowej czynnoéci
prawnej, a nawet zeznala, ze syn przelal pienigdze na konto pozwanej w tym celu aby ona splacita wezeéniej zaciagniete
pozyczki ,chwilowki”. Tym samym wszystkie informacje ktérymi dysponuje $wiadek pochodza z tzw. ,drugiej reki”,
ktorych to Sad postanowit nie uwzglednic. Trzeba podkresli¢, ze poza zeznaniami $wiadka, powod nie zaoferowal
zadnych innych dowodéw, ktére moglby przynajmniej uprawdopodobnié zawarcie umowy pozyczki , gdyz sam fakt
dokonania przelewu nie jest wystarczajacym dowodem w sytuacji gdy czynno$c¢ ta byla dokonana w trakcie trwania
zwiazku konkubenckiego i jak wynika to z zeznan innych Swiadkéw i pozwanej w celu wyjscia z ze wspolnych
probleméw finansowych zwigzanych z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego. Wobec braku dowodu
potwierdzajgcych zawarcie umowy pozyczki, Sad uznal twierdzenie powoda o istnieniu pozyczki za nieudowodnione.

W tej sytuacji Sad uznal zadanie pozwu za nie uzasadnione i pow6dztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Sad nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w oparciu o art. 102 k.p.c., ktory przewiduje, iz w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Powod byl zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu.
Biorac pod uwage sytuacje rodzinna, osobista, majgtkowa i dochody powoda, ktore to okolicznosci legly u podstaw
zwolnienia, a takze jego przeSwiadczenie o stuszno$¢ powodztwa Sad zdecydowal sie nie obcigzaé go nieuiszczonymi
kosztami sadowymi pomimo, ze byl strona przegrywajaca postepowanie, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Rowniez z tego wzgledu Sad nie obciazyl powoda kosztami zwiazanymi z ustanowieniem dla pozwanej adwokata z
urzedu, ktéremu przyznal wynagrodzenie ustalone na podstawie §8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714).

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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