Sygn. akt I C 1531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant sagdowy Lena Konwerska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko C. Z.

o zaplate 2124,47 7l

I zasadza od pozwanego C. Z. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 1953,86 z} (jeden tysiac dziewiecset pietdziesiat
trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia

zaplaty;
IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego C. Z. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 1017,00 zl ( jeden tysigc siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 917,00 zl ( dziewiecset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Syn. akt I C 1531/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2017 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wplynat pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym powod (...) (...) (...) w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego C. Z. kwoty 2124,47 7z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Powod (...) (...) (...) w W. przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal swoje roszczenie, z ktorym wystapit
w toku elektronicznego postepowania upominawczego.

Pozwany C. Z. wnosil o oddalenie powodztwa.
Powod (...) (...) (...) w W. w toku procesu zmienil nazwe na (...) (...) w W. ( odpis postanowienia k. 64 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



C.Z. zawarl w dniu 30 wrze$nia 2015 r. umowe ramowg o §wiadczenie ustug z (...) S.A. w W, ktoérej przedmiotem byto
zlecenie prowadzenia dokumentacji rachunkowej klienta tj. C. Z. w formie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow.
Integralng cze$¢ umowy stanowily m.in. ogblne warunki umowy ramowej o $wiadczenie ustug oraz cennik. Zgodnie
z § 12 og6lnych warunkéw umowy ramowej o $wiadczenie ustug klient zobowigzany jest do m. in. do dostarczania do
(...) S.A. w W. kompletnych, ulozonych chronologicznie dokumentéw umozliwiajacych ustalenie wysokosci skltadek
ZUS i sporzadzenie deklaracji ZUS DRA, informowania o zdarzeniach powodujacych zmiany w zakresie skltadnikow
majatkowych, wykazywania wszelkich przychodéw i zdarzen majacych wplyw na zobowiazania podatkowe. Umowa
zostala zawarta na okres trzech lat. § 28 ogdlnych warunkéw umowy ramowej o $§wiadczenie uslug przewidywal
warunki na jakich umowa ulegala rozwigzaniu lub wypowiedzeniu. W § 33 ogélnych warunkéw umowy ramowej o
Swiadczenie uslug przewidziano tryb postepowania reklamacyjnego ( umowa ramowa k. 16, ogélne warunki umowy
o $wiadczenie ustug k. 17 — 23, cennik k. 24 — 25, lista kontrolna k. 26 — 28 ).

C. Z. wybral abonament w wariancie (...) (...). W przypadku jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej abonament
wynosi w wariancie (...) (...) — 149,00 zl netto. Cennik przewidywat dodatkowe oplaty za inne czynnoéci ( netto ), w tym
z tytulu zawieszenia §wiadczenia ustug w okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej — 150 % kwoty miesiecznego
abonamentu, abonament miesieczny w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej 99,00 zl, oplata jednorazowa z
tytulu natychmiastowego wypowiedzenia umowy — 300 % kwoty miesiecznego abonamentu, oplata za wystawienie
faktury, faktury korygujacej, nowy — 5,00 zl, jak réwniez oplaty za czynnoéci windykacyjne ( k. 24 — 25 ).

(...) S.A. w W. wystawial faktury zgodnie z zawarta umowa za Swiadczone uslugi:
- fakture VAT nr (...) na kwote 183,27 zl platna do dnia 15 listopada 2015 r.;
- fakture VAT nr (...) na kwote 183,27 zl platng do dnia 15 grudnia 2015 r.;

- fakture VAT nr (...) na kwote 207,87 zl platng do dnia 15 stycznia 2016 r., obejmujaca oplaty windykacyjne za
monitoring ( telefon ) oraz sporzadzenie i wystanie monitu elektronicznego;

- fakture VAT nr (...) na kwote 226,32 zl platng do dnia 15 lutego 2016 r., obejmujacg oplaty windykacyjne za
monitoring ( telefon, list ) oraz sporzadzenie i wystanie monitu elektronicznego;

- fakture VAT nr (...) na kwote 220,17 zl platng do dnia 15 marca 2016 r., obejmujaca oplaty windykacyjne za
monitoring ( list ) oraz sporzadzenie i wyslanie monitu elektronicznego;

- fakture VAT nr (...) na kwote 226,32 zl platna do dnia q5 kwietnia 2016 r., obejmujaca oplaty windykacyjne za
monitoring ( telefon, list ) oraz sporzadzenie i wystanie monitu elektronicznego;

- fakture VAT nr (...) na kwote 311,81 zl platng do dnia 15 maja 2016 r. z tytulu oplaty jednorazowej w zwiazku z
zawieszeniem $§wiadczenia ustug, obejmujaca oplaty windykacyjne za monitoring ( telefon, list ) oraz sporzadzenie i
wyslanie monitu elektronicznego

- fakture VAT nr (...) na kwote 586,71 zl platng do dnia 15 czerwca 2016 r. z tytulu oplaty jednorazowej w zwigzku
z natychmiastowym wypowiedzeniem umowy, obejmujaca oplate za sporzadzenie i wyslanie ostatecznego wezwania
do zaplaty.

(...) S.A. w W. uwzglednil reklamacje zlozone przez C. Z. i wystawit faktury korygujace:
- fakture VAT korekta nr (...)(...) na kwote 43,05 zl platng do dnia 31 maja 2016 r. — korekta faktury VAT nr (...);
- fakture VAT korekta nr (...)(...) na kwote 36,90 zl platng do dnia 31 maja 2016 r. — korekta faktury VAT nr (...).

Zadna z faktur nie zostala przez C. Z. uregulowana ( faktury k. 30 — 37, faktury korygujace k. 85 — 88).



W dniu 13 kwietnia 2017 r. (...) (...) (...) w W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy
ktorych nabyl m.in. wierzytelno$¢ przystugujaca zbywey w stosunku do C. Z. z tytulu umowy zlecenia prowadzenia
dokumentacji rachunkowej z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. ( umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 38- 42, wyciag z listy
dtuznikéw k. 43, zawiadomienie k. 63 ).

(...) (...) (...) w W. ( obecnie (...) (...) w W. ) dokonal kapitalizacji odsetek ustawowych za op6Znienie od nalezno$ci
wynikajacych z faktur wymagalnych w okresie listopad 2015 — czerwiec 2016 r. za okres od dnia wymagalnoéci do
dnia 17 sierpnia 2016 r. Laczna wysoko§¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie wynosi 174,66 zi
( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegolnosci
umowy wraz z zalagcznikami ( k. 16, 17 — 23, 24 — 25, 26 — 28 ), faktur ( k. 30 — 37, 85 — 88 ), umowy sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z listy dtuznikéw i zawiadomieniem (k. 38 — 42, 43, 63 ), korespondencji e — mailowej
(k. 89 — 93 ) oraz zeznan pozwanego C. Z. (k.78 — 79, 95).

W ocenie Sadu, powyzsze dowody sa w pelni wiarygodne. Stanowia sp6jna i logiczna calosé. Nalezy podkresli¢, ze stan
faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny, a spor dotyczy odmiennej oceny prawnej. Nalezy wskazac, ze odmowa
przez pozwanego C. Z. zaplaty naleznoéci jest wynikiem niezrozumienia przez niego istoty sporu i podstawy roszczen
powoda. W ocenie pozwanego C. Z. okoliczno$c, ze nie rozpoczal faktycznie dzialalnoSci gospodarczej, zwalnia go z
obowiazku uiszczenia naleznos$ci zwiazanych z realizacja umowy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zawartej z (...) S.A. wW..
Pozwany pomija fakt, ze umowa miala charakter cykliczny i wigzala sie z jego obowiazkiem uiszczania abonamentu
bez wzgledu na zakres wykonanych przez druga strone czynnoéci zwiazanych z obstuga rachunkowa dzialalnosSci
gospodarczej pozwanego. Pozwany zaniechal, wbrew ogdlnym warunkom umowy, nawet zawiadomienia powoda
o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, ze po dokonanym zawiadomieniu, powdd uwzglednit
reklamacje pozwanego i dokonal korekty dwoch faktur.

Powod (...) (...) w W. skutecznie nabyl wierzytelnosSci wynikajace z laczacej pozwanego C. Z. z (...) S.A. w W.
umowy z dnia 30 wrzeénia 2015 r. z tytulu umowy zlecenia prowadzenia dokumentacji rachunkowej na podstawie
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 13 kwietnia 2017 r. Zgodnie z art. 509 ke, wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew ), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszcezenie o zalegle odsetki. Zgodnie art. 511 ke, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelnoSci powinien byé rowniez pismem stwierdzony. Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany
strony stosunku zobowiazaniowego po stronie wierzyciela, a zatem powod jest legitymowany czynnie do wystepowania
W niniejszym procesie.

Sad mial nadto na uwadze, ze powod (...) (...) w W. nie wyjasnil podstawy dochodzenia roszczenia w kwocie 170,61 zl z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, sposobu ustalenia tej wysokoS$ci oraz terminu wymagalnoS$ci
okres$lonego przez powoda na 277 kwietnia 2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda (...) (...) w W. zasluguje na uwzglednienie co do zasady.

Powdd (...) (...) w W. domaga sie zasadzenia kwoty 2124,47 zl, ktéra stanowi wierzytelnoé¢ przystugujaca pierwotnie
(...) S.A. w W. w stosunku do pozwanego C. Z..

Nakwote dochodzong pozwem skladaja sie naleznoSci w kwocie 1779,20 zl z tytulu zlecenia prowadzenia dokumentacji
rachunkowej zgodnie z umowa z dnia 30 wrzeénia 2015 r., kwota 174,66 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie obliczone od tych naleznosci za okres od dnia ich wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego
wytoczenie powddztwa oraz kwota kwocie 170,61 zt z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.



Sad ustalil, ze pozwanego C. Z. laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W. umowa zlecenia prowadzenia
dokumentacji rachunkowej, zgodnie z ktoéra pozwany C. Z. zobowigzany by} do uiszczania miesiecznego abonamentu
oraz innych oplat za czynno$ci dodatkowe zgodnie z cennikiem stanowigcym integralng czeS¢ umowy. Umowa
zostala rozwigzana przez (...) S.A. w W. ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na nieplacenie przez pozwanego
C. Z. naleznoéci zgodnie z przedstawianymi mu fakturami. Jak wskazano powyzej, okolicznosé, ze — jak twierdzi
pozwany C. Z. — nie podjal on faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
zobowiazany byt do uiszczania naleznoéci z tytulu abonamentu miesiecznego bez wzgledu czy istniala koniecznoéc
wykonania jakichkolwiek czynno$ci przez (...) S.A. w danym miesiacu. Pozwany C. Z. z op6Znieniem zawiadomit (...)
S.A.wW. o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarczej, cho¢ okoliczno$¢ ta miala znaczenia zaréwno dla zakresu czynno$ci
wykonywanych przez kontrahenta, jak i wymiar oplaty.

W zwiazku z powyzszym uznal nalezy, ze roszczenie powoda (...) (...) w W. jako nabywcy wierzytelno$ci w
zakresie nalezno$ci glownej tj. co do kwoty 1779,20 zl, stanowiacej sume wynikajaca z poszczegolnych faktur, przy
uwzglednieniu faktur korygujacych, zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie za okres od dnia wytoczenia powodztwa
w wysokoSci wynikajacej z art. 481 ke w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 T.

Stosownie za$ do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego C. Z. na rzecz powoda (...) (...) w W. kwote 1953,86 z}, obejmujaca
nalezno$¢ gtowna w kwocie 1779,20 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w lacznej kwocie 174,66z1,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie.

Sad oddalil powodztwo co do kwoty 170,61 zt zZadanej przez powoda (...) (...) w W. tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznoSci jako niezasadne. Jak wskazano powyzej powdd (...) (...) w W. nie wyjasnit podstawy
dochodzenia roszczenia w kwocie 170,61 zt z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, sposobu
ustalenia tej wysokoSci oraz terminu wymagalno$ci okreslonego przez powoda na dzien 277 kwietnia 2017 1.

O zwrocie kosztéw procesu przez pozwanego na rzecz powoda, Sad orzekl stosownie do art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z
ktorym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zgdania. Wskazac nalezy, ze powoddztwo zostalo oddalone jedynie co do kwoty 170,61 zt. W
zwigzku z powyzszym Sad obciazyt pozwanego w calo$ci zwrotem kosztow procesu na rzecz powoda. Na koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 z} ( oplata stala w postepowaniu uproszczonym ) oraz koszty
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 917,00 zl, ktorych
wysoko$¢ zostala ustalona stosownie do przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



