Sygn. akt I C 260/17

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Ciechanowie

sprawy z powoddztwa  (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W.

przeciwko (...) w C.

o zaplate 55059,48 zt

I zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
kwote 55059,48 zl ( pie¢dziesiat piec tysiecy pietdziesiat
dziewie¢ ztotych czterdziesci osiem groszy) z tym, ze:

- kwote 11011,90 zl ( jedenascie tysiecy jedenascie
zlotych dziewiec¢dziesiat groszy ) wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek za zwloke okre§lonej na podstawie
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 11011,90 zl ( jedenascie tysiecy jedenasScie
zlotych dziewieédziesigt groszy ) wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek za zwloke okre§lonej na podstawie
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 11011,90 zl ( jedenascie tysiecy jedenascie
zlotych dziewieédziesiat groszy ) wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek za zwloke okre$lonej na podstawie
art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa od dnia 16 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 22023,78 zt ( dwadzieScia dwa tysiace
dwadzie$cia trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy )
wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek za zwloke




okres$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 11
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote
8170,00 zl ( osiem tysiecy sto siedemdziesiat zlotych )
tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu, w tym 5417,00
z} ( piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 260/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w pozwie zlozonym w dniu 29 listopada 2016 r. ( data
stempla pocztowego ) wniodst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym obowiazku zaplaty na
jego rzecz przez pozwanego (...) w C. kwoty 55059,48 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych :

- od kwoty 11011,90 z} od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 11011,90 z} od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 11011,90 z}t od dnia 16 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 22023,78 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

Ponadto powod wnosit o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 9 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie I Nc 2751/16, uwzgledniajac powddztwo w catosci.

Pozwany (...) w C. zlozyt w ustawowym terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Wniost o oddalenie pow6dztwa oraz
zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
(...)w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla dostawa lekow
dla Oddzialu Onkologiczna - Hematologicznego. (...) zobowigzany byl zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie
30 dni od daty wystawienia faktury VAT, za$ w przypadku niedotrzymania terminu platnoéci dostawca mogl naliczyé
odsetki z tytulu zwloki w wysokoSci ustawowej ( bezsporne ).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. dostarczyt produkty stosownie do zlozonego przez (...)
zamoOwienia, a nastepnie wystawit z tego tytutu faktury VAT:

-nr (...) z dnia 14 czerwca 2016 r. z faktura korygujaca nr (...) z dnia 30 czerwca 2016 r. na kwote 11011,90 zt z
terminem platno$ci 30 dni od daty jej wystawienia;



-nr (..) z dnia 11 sierpnia 2016 r. z fakturg korygujaca nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote 11011,90 z} z
terminem platnosci 30 dni od daty jej wystawienia;

-nr (...)z dnia 16 sierpnia 2016 r. z faktura korygujaca nr (...) z dnia 30 czerwca 2016 r. na kwote 11011,90 zl z
terminem platnos$ci 30 dni od daty jej wystawienia;

-nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2016 r. z fakturg korygujaca nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2016 r. na kwote 22023,78 zl z
terminem platnoéci 30 dni od daty jej wystawienia ( faktury k. 15, 18, 19, 22, 23, 26, 27, 30zamdwienia k. 16, 20, 24,
28, dowdd dostarczenia towaru k. 17, 21, 25, 29 ).

(...) w C. nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany w dniu 19 paZzdziernika
2016 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczenia, dotychczas nie zaplacil naleznosci ( wezwanie do
zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 32, 35 ).

(...) w C. nie uregulowat w/w naleznoSci ( bezsporne )

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumencie w postaci faktury, ktéra
nie byla kwestionowana. Pozwany nie kwestionowal tego, iz pow6d w ramach umowy dostarczyl mu towar, jak tez
tego, ze za niego nie zaplacil.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sgdu, powbddztwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zasluguje na uwzglednienie w catoSci.

Strony niniejszego procesu laczyla umowa dostawy i z tej tez umowy wynika roszczenie powodki. Zgodnie z art. 605
ke, przez umowe dostawy, dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia
ceny. W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako dostawca
spelnil swdj obowiazek i dostarczyla okreslone produkty medyczne, natomiast pozwany (...) jako odbiorca odebral te
produkty, lecz nie zaplacit umoéwionej ceny.

Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysokoéci naleznosci za wydany mu towar oraz terminu
wymagalno$ci naleznoSci. Do chwili wytoczenia powbddztwa pozwany szpital nie zaplacil dochodzonej pozwem
naleznoSci.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcja handlowych obowiazujacej w dacie zawierania transakcji handlowych objetych zadaniem pozwu
— umowa z dnia 1 sierpnia 2014 r. dostawy lekdéw do apteki szpitalnej ( art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw ). Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odptatne §wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2,
zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia. Zakresem ustawy objete sa zatem umowy zawierane w zwiazku
z wykonywang przez strony tych umoéw dzialalnoScia, w ktérych obowiazek zaplaty stanowi ekwiwalent §wiadczenia
niepienieznego w rozumieniu przepisu art. 487 § 2 ke, ktorym to $wiadczeniem niepienieznym jest dostarczenie
towaru lub $wiadczenie ustug. Dodatkowo ustawodawca w przepisie art. 2 ustawy sformulowal katalog podmiotow,
ktore powinny by¢ stronami transakeji handlowych, aby do tych transakeji mogly znaleZ¢ zastosowani postanowienia
umowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1-3 powolanej ustawy, stosuja sie ja do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:

1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepisoéw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;



2)podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Niewatpliwie strona powodowa, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, do ktorego stosuje sie ustawe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zdaniem
Sadu powolang ustawe stosuje sie rowniez do strony pozwanej ( art. 3 pkt 3 cytowanej ustawy ). Strona pozwana mimo,
ze zgodnie z ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej nie jest przedsiebiorea, to zaliczana jest do
jednostek sektora finanséw publicznych i podlega obowiazkowi stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Przepis art. 3 Prawa zamoéwien publicznych wymienia podmioty udzielajace zamowien publicznych, a wéréd nich —w
ust. 1 pkt 1 — jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Podmiotami
zaliczonymi do jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych sa w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym podmioty wymienione w art. 99 ustawy o finansach publicznych, tym takze
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;j.

Majac zatem na uwadze, Ze strony w niniejsze sprawie sa podmiotami, ktére moga by¢ wylacznymi stronami transakcji
handlowych, w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$ci, i zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo odplatne
dostarczenie towaru nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w transakcjach
handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w
wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki

1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Powolany wyzej przepis Ordynacji podatkowej — wskazuje, ze stawka odsetek za zwloke jest rowna sumie 200%
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku
Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 9
lipca 2013 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke
od zaleglo$ci podatkowych ogloszono, ze poczynajac od dnia 4 lipca 2013 r. stawka odsetek za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych wynosi 10,00% kwoty zalegloSci w stosunku rocznym, natomiast z zgodnie z Obwieszczaniem Ministra
Finans6w z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz obnizonej
stawki odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych ogloszono, ze poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2014 r. stawka
odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych wynosi 8,00% kwoty zalegloSci w stosunku rocznym

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra do ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wprowadzila m.in. zmiany: dodala art. 4a, ktoéry stanowi —
»do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny"
oraz art. 8 ust. 1 otrzymal nastepujace brzmienie —,W transakcjach handlowych, w kt6érych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za
okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.".



Natomiast w art. 55 ust. 2 - w przypadku transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawieranych
w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamodwien publicznych, wszczetych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe i art. 56 - do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Biorac pod uwage powyzsze, do op6Znien w zaplacie dotyczacych wierzytelnosci wynikajacych z transakeji handlowych
zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, ktére to opdznienia powstaly po dniu 1 stycznia
2016 1., stosujemy odsetki za zwloke w wysokoéci okre§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa ( tj. obecnie — jak wykazano powyzej - 8 % ), gdyz w/w przepisy o transakcjach
handlowych stanowia lex specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego, a zatem wylaczaja mozliwo$¢ naliczania
odsetek wynikajacej z art. 481 § 2 ke w wysokoéci 7 % ( wysoko$¢ obecnie obowigzujacych odsetek ustawowych
za opdznienie — Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r., jesli zrodlem wierzytelnosci jest transakcja handlowa w rozumieniu
w/w przepisow. Jednak w przypadku op6znien w platno$ciach, ktére powstaly do dnia 31 grudnia 2015 r. istnieje
mozliwo$¢ wyboru rezimu prawnego wysokoSci odsetek za opdznienie, tj. odsetek wynikajacych z art. 481 ke (w
brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r. ), badz tez art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych ( réwniez w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2016 . )

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uplywal w terminie wskazanym w umowie, powielonym w tresci faktur
VAT. Skoro pozwany nie uiScil naleznoéci w tych terminach, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki
ustawowe - zgodnie z tre$cig wyzej cytowanych przepisow.

Wobec powyzszego Sad zasadzil dochodzong pozwem nalezno$¢ zgodnie z zgdaniem, tj. zasadzil od pozwanego (...) w
C. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 55059,48 zl z tym, ze:

- kwote 11011,90 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 11011,90 zl wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek za zwloke okreslonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 11011,90 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 16 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwote 22023,78 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek za zwloke okre§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl sie o zasade odpowiedzialnosSci za wynik postepowania okre$lona w art. 98
kpc., uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w caloéci, o czym orzekt w pkt II wyroku. Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2753,00 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 5417,00 zl. Koszty
zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



