Sygn. akt:1C 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: Lidia Kopczyniska
Eawnicy: Elzbieta Marciniak
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 11-10-2017 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko M. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka

1. powbdztwo oddala;

2. odstepuje od obciazenia powoda oplata sadowa, ktorej dotychczas nie uisceil.

Sygn. aktI C 219/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2017 r., M. M. (1) wnibésl do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy pozew o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci: postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzialu
Cywilnego Rodzinnego Odwolawczego z dnia 18 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI C 946/16, w
ktorym to Sad ten na czas trwania postepowania sprawy z powodztwa M. M. (1) przeciwko M. K. o rozwod postanowit
m.in. zobowigza¢ powoda M. M. (1) do lozenia na rzecz maloletniej coérki stron - M. M. (2) kwoty po 1.500,00 z}
miesiecznie, platnej do rak jej matki — M. K. do dnia 10-go kazdego miesigca z gbry, z odsetkami za op6znienie w
przypadku uchybienia terminowi platnosSci ktorejkolwiek z rat (pkt 1) oraz postanowil zobowiaza¢ powoda M. M.
(1) do lozenia na rzecz pozwanej M. K. kwoty po 2.000,00 zl miesiecznie, platnej do jej rak do dnia 10-go kazdego
miesigca z gory, z odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat (pkt 2).
Powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powyzsze zobowigzania zostaly uregulowane przez niego ponad wysoko$¢
zabezpieczenia alimentacyjnego, bowiem w miesigcach luty — grudzien 2016 r., przekazal on na poczet uprawnionych
laczna kwote 87.475,93 zl, tym samym jego zobowigzanie w stosunku do zony i maloletniej corki nie moze by¢ juz
egzekwowane.



Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uznal sie niewlaéciwym i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania (postanowienie k. 69 akt).

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w caloSci (protokot
k. 167 akt).

Pozwana M. K. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwana wskazala, Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o rozwod wydal postanowienie zabezpieczajace powddztwo
przez ustalenie na czas procesu alimentdéw na nig i maloletnie dziecka M. M. (2). Poniewaz powo6d nie placi
dobrowolnie ustalonych w postanowieniu alimentéw, zlozyta wniosek o egzekucje $§wiadczen do komornika. Zdaniem
pozwanej nie zachodza zadne przestanki uzasadniajace pozbawienia postanowienia wykonalnoéci (pismo k. 108-109
akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny::

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w sprawie z powodztwa M. M. (1) przeciwko M. K. o rozwod
wydal postanowienie odno$énie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Na czas trwania postepowania,
Sad postanowieniem tym zobowigzal powoda M. M. (1) do lozenia na rzecz maloletniej M. M. (2) kwot po 1500 zl
miesiecznie platnych do rak jej matki M. K. oraz do lozenia na rzecz pozwanej M. K. kwot po 2000 zl miesiecznie.
Postanowienie jest prawomocne od dnia 24 listopada 2016 r.. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniu nadal
klauzule wykonalno$ci w dniu 9 grudnia 2016 r. (dowod: kserokopia postanowienia k. 22-24, 132-134 akt).

Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marek Wojtczak
prowadzi egzekucje w sprawie Kmp 54/16 (dowod: kserokopie dokumentéow k. 25-35 akt).

Sprawa rozwodowa jest w toku. Postanowienie z dnia 18 sierpnia 2016 r. nie zostalo zmienione lub uchylone, powod
nawet nie zlozyt wniosku w tym zakresie (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i zeznan powoda M. M.
(1) k. 167-168 akt i pozwanej M. K. k. 168 akt.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny. Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwoéci. Okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly sporne, natomiast przedmiotem sporu jest ocena prawna
zdarzenia.

Sad zawazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu wniesione przez powoda M. M. (1) powodztwo przeciwegzekucyjne nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod wskazal jako podstawe prawna swojego roszczenia art. 840 k.p.c., zgodnie z ktéorym to dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje
istnienie obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie; 2) po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktdre nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze,
ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko
z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wczesniej nie mégt zgodnie z ktdérym dtuznik moze w
drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze



by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Droga tego procesu przystuguje dtuznikowi w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy
postepowanie to narusza jego prawa podmiotowe-wynikajace z prawa materialnego, a nie gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego).

To powddztwo mozna wytoczy¢, wtedy gdy tytul egzekucyjny wyposazony jest w ceche prawomocnoéci (moze byé
nieprawomocny, ale zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci).

Niewatpliwym jest, iz postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzialu Cywilnego Rodzinnego
Odwolawczego z dnia 18 sierpnia 2016 r. wydane w sprawie o sygn. akt VI C 946/16, zwalczane przez powoda, jest
prawomocne. Postepowanie egzekucyjne w sprawie zostalo wszczete, ale nie jest jeszcze zakonczone.

Zasadno$¢ powddztwa z art. 840 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci ocenia sie wedlug stanu
rzeczy w chwili orzekania.

W rozpoznawanej sprawie nie zaszly zadne ze zdarzen ujetych w art. 840 k.p.c. Przykladem takowych zdarzen mogloby
by¢ wykonanie zobowiazania, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie czy tez potracenia (sporne). W istocie
zarzuty powoda maja na celu obalenie prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego bedacego podstawa egzekucji.
Zarzuty powoda sprowadzaja do gotoslownej polemiki, z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r. Il PR 372/ 72 OSP 1973/11/222,
ktory to poglad Sad Rejonowy podziela- " powddztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840
k.p.c.

Orzeczenie ktorego pozbawienia wykonalnosci zada powodd jest tytulem wykonawczym wydanym w toku
postepowania o rozwdd w trybie zabezpieczenia (tytulem zabezpieczajacym). Mozliwo$¢ zlozenia w toku sprawy o
rozwod wniosku o zabezpieczenie w postaci zadania przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny wynika z tresci
753, 7551756 k.p.c..

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ klika orzeczen — Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Katowicach
oraz stanowisko doktryny - pozew lub wniosek o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, przekazany do sadu
rozstrzygajacego sprawe o rozwod (o separacje; o uniewaznienie malzenstwa) jest rozstrzygany wedlug przepiséw
o postepowaniu zabezpieczajacym (komentarz do art. 445 k.p.c., red. E. Marszatkowska — Krze$, LEX 2016 r.);
pozew o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty oraz wniosek o zabezpieczenie powbddztwa przekazane sagdowi
prowadzacemu sprawe o rozwdd (o separacje; o uniewaznienie malzenistwa) nalezy traktowac jak wniosek o dokonanie
zabezpieczenia (D. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor orzeczen, Warszawa 2007, s. 178
i n.); natomiast zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. wydana w sprawie o sygn. akt III
CZP 77/12 w sprawie o rozwod Sad moze na wniosek jednego z malzonkow orzec o obowigzku przyczyniania sie do
zaspokojenia w czasie trwania postepowania potrzeb rodziny (...), za§ Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 10 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACz 670/14, wskazal, ze w sprawie o rozwod sad
na zgdanie jednego z malzonkéw nie moze orzec o obowigzku przyczyniania sie przez drugiego z malzonkéw do
zaspokajania potrzeb doroslych dzieci, a orzekajac o takim obowiazku wzgledem dzieci maloletnich - winien okresli¢
go indywidualnie w stosunku do kazdego dziecka.

Zabezpieczenie roszczenia pozwanej M. K. w postaci zobowigzania M. M. (1) do przyczynienia sie do zaspokajania
potrzeb rodziny przez czas trwania procesu o rozwod, majace swe Zréodlo w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 2016 T,
wydanym przez Sad Okregowym w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwolawczy w sprawie o sygn. akt VI C



946/16, ma charakter samoistny i niezalezny wzgledem orzeczenia konczacego postepowanie w tej sprawie, ktéorym
bedzie wyrok rozwodowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2010 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 59/10 stwierdzil, ze
wykladnia przepiséw o zabezpieczeniu w odniesieniu do postepowania w sprawach o rozwdd powinna uwzgledniaé,
w stopniu niezbednym dla zachowania jego celow i zasad, odrebno$¢ tego postepowania, wyrazajaca sie w
zakresie zabezpieczenia kosztoOw utrzymania rodziny, w szczegdlnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu
jako postanowienia merytorycznego, rozstrzygajacego ostatecznie na czas procesu o objetym nim przedmiocie.
Postanowienie to odrywa sie od konczacego sprawe o rozwod wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola
odbywa sie ramach postepowania zabezpieczajacego.

Powo6d mial mozliwo$é skutecznego zaskarzenia przedmiotowego postanowienia wnoszac od niego zazalenie (art.
741 k.p.c.), badzZ tez zgodnie z art. 742 k.p.c. wystgpi¢ do Sadu Okregowego z zgdaniem uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy w jego ocenie odpadla lub zmienila sie
przyczyna zabezpieczenia. CzynnoSci takich jednak nie podjat.

Whniosek przewidziany w art. 742 k.p.c. pelni analogiczng funkcje powodztwa przeciwegzekucyjnego o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci (art. 840 k.p.c.) i tym samym wyklucza mozliwo$¢ jego wytoczenia przez dluznika.
W tej sytuacji powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione w niniejszym procesie, opartym na art. 840 k.p.c.

Dotychczas powod nie uiscit oplaty sadowe;.

Na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594
j-t.) Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi, ktérych dotychczas nie uiscit.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.
(..



