Sygn. akt I C 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — sekretarka Olga Olech

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 5 lipca 2017 r. w Ciechanowie

sprawy z powddztwa R. N.i M. N.

przeciwko T. P.

o zaplate 2.500,00 z}

orzeka:

I. powddztwo oddala;

II. pozostawia strony przy kosztach postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. aktIC 37/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. N.iR. N., reprezentowani przez adwokata G. R., w pozwie z dnia 9 stycznia 2017 r. wnosili o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanego T. P. kwoty 2500 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodow wskazal, ze w dniu 1 czerwca 2016 r. powodowie zawarli z pozwanym
umowe najmu nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym mieszkalnym oznaczonym numerem (...)
potozonym w C. przy ul (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...). Na podstawie §4
umowy powodowie zaplacili pozwanemu kwote 2500 zl tytulem kaucji zabezpieczajgcej. W dniu 15 sierpnia 2016 r., po
przekazaniu kluczy do posiadlosSci i samej posiadtoéci powodom przez pozwanego, powodowie stwierdzili, ze nie dziala
piec centralnego ogrzewania i ogrzewania wody uzytkowej, co uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci zgodnie z
przeznaczeniem. Ponadto powodowej stwierdzili dalsze usterki: powyrywane z drzwi klamki, ponadrywane stuchawki
prysznicowe, polamana szuflade w zamrazarce, niedomykajace sie drzwi balkonowe w salonie, zagrzybienie w lazience
na parterze, odpadajace tynki z murowanego ogrodzenia, niezabezpieczone kable niewiadomego przeznaczenia.
Przed wejsciem do budynku byly: zdewastowane o$wietlenie i niezabezpieczone kable, niezabezpieczona skrzynka
do przylacza gazu, niezabezpieczony balustrada balkon. Ponadto stwierdzono brak aparatu telefonicznego w domu,
pomimo tego, ze w ogloszeniu dotyczacym wynajmu domu znajdowala sie informacja o zainstalowanym w domu
telefonie. Natomiast przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala pominieta podczas modernizacji sieci telekomunikacyjnej,
co uniemozliwialo powodom korzystanie z Internetu.



Z uwagi na powyzsze braki powodowie w dniu 19 sierpnia 2016 r. wypowiedzieli umowe najmu w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia ustalonego w umowie i pismami z 7 wrzeénia 2016 r. i
27 wrze$nia 2016 r. wezwali pozwanego do zwrotu wplaconej kaucji w kwocie 2500 zl. Pozwany odméwil zwrotu
kaucji kwestionujac zasadno$¢é rozwiazania umowy bez wypowiedzenia. Wobec nie zwrdcenia przez pozwanego kaucji,
powodowie wystapili z niniejszym pozwem.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodowie wskazali art. 682 k.c.
Pozwany T. P. wnosil o0 oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany przyznal, ze w dniu 1 czerwca 2016 r. zawarl z powodami umowe najmu nieruchomo$ci, stanowiacej
jego wlasno$¢, zabudowanej domem jednorodzinnym mieszkalnym oznaczonym numerem (...) polozonym w C.
przy ul (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...). Pozwany podkresdlil, ze stan
nieruchomo$ci byl znany powodom w chwili podpisania umowy i wydania im nieruchomo$ci. Przed zawarciem umowy
powddka ogladata nieruchomo$¢ i wiedziala w jakim jest ona stanie technicznym. Jej stan nie ulegt Zadnej zmianie
do chwili wydania jej powodom w posiadanie. Powo6dka podpisala protokoél odbiorczy nie zglaszajac zastrzezen do
stanu posesji. Jedyne zmiany w stanie posesji pomiedzy chwilg kiedy powodowie ja ogladali a wydaniem kluczy,
wynikaly z przeprowadzonych przez pozwanego na jego koszt prac remontowych, tj. odmalowanie budynku w §rodku.
Pozwany przyznal, ze nie ma barierki zabezpieczajacej balkon, jednakze jest on w jej posiadaniu i w kazdej chwili
moglaby ona by¢ zamontowana, gdyby tak chcieli najemcy. Barierka byla zdemontowana ze wzgledu na porastajacy
dom bluszcz i dom w takim stanie byl rowniez w chwili dokonanych przez powddke ogledzin. Nieruchomo$c¢ w
takim stanie odpowiadala powodom, gdyz zawarli z pozwanym umowe najmu. Po podpisaniu umowy powodowie
wplacili kwote 2500 zt tytulem kaucji. Posiadlo$é¢ zostala wydana powodom po podpisaniu protokotu odbiorczego w
dniu 15 sierpnia 2016 r. Po kilku dniach od wydania nieruchomo$ci powodowie zglosili zastrzezenia odno$nie stanu
domu. Zdaniem pozwanego zgloszone usterki nie byly istotne, gdyz wymagaly tylko drobnych poprawek. Zgloszone
uszkodzenie pieca centralnego ogrzewania i ogrzewajacego wode uzytkowa okazalo sie faktycznie nie istniejace, a
naprawa pieca wymagatla jedynie jego restartowania, Poniewaz podniesione przez powodéw wady budynku nie byly
istotne, pozwany uznal o§wiadczenie powodow jako rozwigzanie umowy za jedno miesiecznym wypowiedzeniem i
kwote 2500 zl wplacona przez powoddéw jako kaucje zatrzymatl tytulem oplat za jeden miesigc najmu. Roszczenie
powoddw pozwany uznal za niezasadne i dlatego wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany T. P. jest wlascicielem nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym mieszkalnym oznaczonym
numerem (...) potozonym w C. przy ul (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...).
T. P. w Internecie zamiesScil ogloszenie o mozliwo$ci wynajecia posesji. Ogloszenie zawieralo informacje o mediach, w
ktére wyposazona jest nieruchomo$¢: gaz, woda zimna, energia elektryczna, kanalizacja, telefon. W ogloszeniu brak
jest informacji o dostepie do Internetu (dowod: ogloszenie k. 38 akt).

Na ogloszenie odpowiedzieli powodowie wyrazajac che¢ wynajecia posesji. Przed zawarciem umowy najemcy obejrzeli
nieruchomo$c, jej stan techniczny i wyposazenie. Powodowie zaakceptowali stan posesji w jakim sie znajdowala
i w dniu 1 czerwca 2016 roku strony zawarly umowe najmu nieruchomo$ci. Najemcy zobowigzali sie placié¢
wynajmujacemu miesieczny czynsz w kwocie 2500 zlotych. Czynsz mial by¢ uiszczany przez najemce z gory za dany
miesiac do 10 kazdego miesigca. Oprocz czynszu najemca zobowigzywat sie ponosi¢ biezace koszty eksploatacji domu
w postaci oplat za: zuzycie energii elektrycznej, gazu, wody, wywozu $mieci wyliczone kazdorazowo na podstawie
wskazan licznikdéw lub rachunkéw od dostawcow. Na poczet czynszu najemea do dnia 15 czerwca 2016 r. mial wplacié
kaucje zabezpieczajaca w wysokoSci 2500 zlotych. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieoznaczony, poczawszy
od dnia 15 sierpnia 2016 roku. Umowa mogta by¢ wypowiedziana przez kazda ze stron, z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, bez podawania przyczyn (dowod: umowa
k. 11-13 akt).



Do 15 czerwca 2016 r. powodowie wplacili kaucje w kwocie 2500 zL. W dniu 15 sierpnia 2016 r. T. P. protokolem
zdawczo-odbiorczym oddat nieruchomo$¢ w posiadanie powodom. Protokdl podpisata M. N.. Do stanu nieruchomoéci
powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen (dowdd: protokdt k. 14 akt).

Pismem datowanym na 19 sierpnia 2017 r. M. N. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia i zazadala zwrotu wplaconej kaucji w terminie 7 dni.
W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze powodem wypowiedzenia sg wady nieruchomo$ci: nie dziala piec
centralnego ogrzewania i ogrzewania wody uzytkowej, co uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci zgodnie z
przeznaczeniem. Ponadto sa powyrywane z drzwi klamki, ponadrywane sluchawki prysznicowe, polamana szuflada
w zamrazarce, niedomykajace sie drzwi balkonowe w salonie, zagrzybienie w tazience na parterze, odpadajace tynki
z murowanego ogrodzenia, niezabezpieczone kable niewiadomego przeznaczenia. Przed wejSciem do budynku byly:
zdewastowane o$wietlenie i niezabezpieczone kable, niezabezpieczona skrzynka do przylacza gazu, niezabezpieczony
balustrada balkon. Pomimo tego, ze w ogloszeniu dotyczacym wynajmu domu znajdowala sie informacja o
zainstalowanym w domu telefonie, brak jest telefonu (dowo6d: pismo k. 15 akt).

Klucze do nieruchomosci powodowie oddali pozwanemu w dniu 22 sierpnia 2016 r. W imieniu pozwanego klucze
odebrata jego matka (dowod: pokwitowanie k. 16 akt).

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kaucji w terminie do 14 wrzeénia 2016 r.
Nastepnie w piSmie z dnia 277 wrzesnia 2016 r. powodowe wyznaczyli ostateczny termin zwrotu kaucji na dzien 4
pazdziernika 2016 r. (dowd6d: pisma k. 17, 18 akt).

Pozwany odméwil zwrotu kaucji traktujac kwote 2500 zt jako jednomiesieczny czynsz wynikajacy z okresu
wypowiedzenia zgodnie z warunkami umowy. Pozwany podkre§lil, ze stan budynku byl znany powodom w chwili
podpisania umowy i nie ulegl on Zadnej zmianie. Juz podczas dokonywania ogledzin na budynku nie byla
zainstalowana barierka na balkonie, a w ogrodzie widoczne byly kable od monitoringu i uszkodzone oéwietlenie
ogrodowe. (...) te nie byly podlaczone do pradu i nie stanowily zagrozenia dla bezpieczenstwa osob przebywajacych na
posesji. Barierka natomiast zostala zdemontowana ze wzgledu na to, ze budynek byl obrosniety bluszczem, jednakze w
kazdej chwili mogla by¢ ona ponownie zamontowana. W budynku brak bylo aparatu telefonicznego, jednakze istniala
linia telefoniczna, do ktérej mozna bylo podpiaé aparat. Ze wzgledu na brak modernizacji linii telefonicznej nie mozna
byla przez telefon korzystac z Internetu o duzej predkosSci (dowdd: zeznania stron k. 128-129 akt, pismo pozwanego
k. 19 akt).

Piec centralnego ogrzewania i do ogrzewania wody byl sprawny i wymagal jedynie skorygowania ustawien i czynno$ci
zwigzanych z corocznym przegladem technicznym (dowod: o§wiadczenie k. 31 akt, zeznania §wiadka W. D. k. 135-136
akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, zeznania §wiadkéw: R. B. k. 134-135 akt, W.
D. k. 135-136 akt, zeznania powodéw M. N. k. 128, 136-137 akt, R. N. k. 128 akt oraz zeznania pozwanego T. P. k.
88-89, 128-129, 137 akt.

Powyzszy stan faktyczny byl co do ustalonych faktow bezsporny miedzy stronami i wynikat ze ztozonych dokumentow,
ktorych treSci i autentyczno$ci nie zakwestionowala zadna ze stron, natomiast strony postepowania réznila
interpretacja prawna tak ustalonych faktéw. Dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw i przestuchanych strony
zasadniczo potwierdzily okoliczno$ci wynikajace z treSci zalaczonych przez strony dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze strony laczyta umowa najmu zwarta w dniu 1 czerwca 2016 .

Zgodnie z art. 669 k.c. najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym. Jezeli termin platnosci
czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z géry, a mianowicie: gdy najem ma trwaé nie



dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwaé dluzej niz miesiac albo gdy umowa byla zawarta na czas
nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

W umowie strony ustalily, ze najemca czynsz placi¢ bedzie z gbry do 10 dnia miesigca w wysokos$ci 2500 zl miesiecznie.
Kwote w takiej wysoko$ci powodowie zaplacili pozwanemu 15 czerwca 2016 r., czego T. P. nie kwestionowal.

Powodowie zadali zwrotu kwoty 2500 zl, zaplaconej przez nich 15 czerwca 2016 r. pozwanemu, nie wskazujac
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Powodowie jedynie wskazali podstawe prawna rozwigzania umowy
najmu - art. 682 k.c. uznajac, ze stan nieruchomosci uzasadnial rozwigzanie umowy najmu bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sad powodowie nie mogli skutecznie zada¢ zasadzenia od pozwanego kwoty 2500 zl, gdyz tyle wynosil
czynsz za jeden miesigc. Najemca ma obowiazek uiszczania czynszu, niezaleznie od tego czy uzywa najetej rzeczy
oraz czy odebral przedmiot najmu. Termin platnosci czynszu okresla zwykle umowa najmu. Od woli stron zalezy, czy
czynsz platny jest z dolu czy z gory oraz czy jest $wiadczeniem jednorazowym czy okresowym. Jezeli czas trwania
najmu ustalony w umowie nie przekracza jednego miesigca, najemca powinien uici¢ czynsz z gory za caly okres
najmu. Czynsz jest wowczas $wiadczeniem jednorazowym spelnianym przez najemce przed rozpoczeciem uzywania
przedmiotu najmu. (J. Panowicz-Lipska, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 669 KC, Nb 1).

Na podstawie art. 664 k.c. najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Jednakze
przepisy art. 664 k.c. nie daja najemcy prawa do powstrzymania sie w ogole z zaplata czynszu. Uprawniajg one jedynie
najemce do zadania obnizenia czynszu albo do wypowiedzenia umowy bez zachowania termindéw wypowiedzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I CSK 29/11, LEX nr 1043996).

Prawo do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania termindéw wypowiedzenia w sytuacjach wskazanych w art.
664 § 2 k.c. jest rodzajem uprawnienia ksztaltujacego przyslugujacego najemcy jako stronie stosunku prawnego (Z.
Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 273—274). Wypowiedzenie jest jednostronng czynno$cig
prawna i stanowi przejaw realizacji przez najemce tzw. sankcji cywilnej. Wraz z dojéciem do wynajmujacego
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu (art. 61 k.c.), stosunek najmu ustaje ze skutkiem na przyszlo$¢ (ex nunc); (J.
Panowicz-Lipska (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 32—33). Uprawnienia wskazane w art. 664 § 2—3 k.c. nie
przystuguja najemcy, jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial on o wadach (art. 664 § 3 k.c.).

W niniejszej sprawie kwota 2500 zl stanowi jednomiesieczny czynsz, do uiszczenia ktérego powodowie zobowigzali
sie umowa z 1 czerwca 2016 r. Zadanie zwrotu tej kwoty nie ma oparcia w art. 664 k.c., gdyz wskazane przez powodow
wady byly znane powodom przed zawarciem umowy i nie zagrazaly ich zdrowiu.

Przepis art. 682 k.c. daje najemcy mozliwo$¢ wypowiedzenie umowy najmu, kiedy lokal ma wady zagrazajace zdrowiu
przebywajacych w nim os6b — najemcy lub jego domownikéw. Wady lokalu maja faktycznie zagrazaé¢ zdrowiu w
chwili wypowiadania najmu, a nie tylko uprawdopodabniaé¢ wystgpienie takiego zagrozenia w przyszlosci. Przy tym
nie jest konieczne, by juz nastapil uszczerbek na zdrowiu osé6b wymienionych w omawianym przepisie. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 1974 r., (Il CR 199/74, OSP 1975, z. 3, poz. 67), stan zagrozenia zycia lub
mienia osob zamieszkujacych budynek to nie tylko stan polegajgcy na tym, ze budynek jest zagrozony bezposrednio
w swym fizycznym istnieniu, ale takze stan wynikajacy z zagrozenia zycia na skutek warunkéw antysanitarnych, jak
nadmierne zawilgocenie i zagrzybienie, ktérych nie usuwa sie przez okres kilkuletni. Takze uzycie przez wykonawce
do budowy domu (mieszkania) materialdw budowlanych emitujgcych substancje toksyczne, ktore zagrazajg zdrowiu
lub Zyciu oséb korzystajacych z tego domu lub mieszkania, rodzi odpowiedzialno$¢ cywilna wykonawcy wobec tych
0s6b za szkode wyrzadzona takim dzialaniem, a szkody tej nie moze uchyli¢ brak formalnych zakazéw uzycia takich
materialow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1986 r., IT CR 362/86, OSNC 1988, nr 7—8, poz. 98). Przepis
art. 682 k.c. przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia najmu lokalu bez zachowania terminéw wypowiedzenia, stanowiac
uregulowanie szczegdélne w odniesieniu do art. 664 k.c.. W szczegbdlnosci - wylacza ograniczenie wypowiedzenia
najmu lokalu w sytuacji przewidzianej przez § 3 tego przepisu. Zasadniczo bowiem, wiedza o wadach uprawnionego
do realizacji zwigzanych z tym uprawnien, traktowana jest jako element uzgodnienia przedmiotu umowy, a tym
samym zwykle przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy jest rzecz wadliwa i w konsekwencji odmawia sie mozliwosci



rozwigzania umowy z powolaniem sie na taka wlasnie okoliczno$¢. Przepis dotyczy jednak wad zagrazajacych zdrowiu
najemcy, jego domownikéw albo 0s6b u niego zatrudnionych, a wiec bezpos$rednio zwigzanych z dobrami osobistymi,
ktore tu koliduja z interesami majatkowymi wynajmujgcego. Przepis ten mozna traktowac jako przejaw traktowania
doébr osobistych jako dobr nadrzednych w stosunku do intereséw majatkowych w obrocie uregulowanym przez prawo
cywilne i ze wzgledu na te zasade ma charakter bezwzglednie wiazacy (ius cogens). Sad Najwyzszy w wyr z 9.10.2013 T.
(V CSK 467/12, Legalis) przyjal, ze kontrahentéw obowigzuje lojalno$¢, ale jesli stan lokalu zagraza zdrowiu najemcy
czy nawet jego klientéw, moze on rozwigza¢ umowe od reki. Dla powstania uprawnienia do odstapienia od umowy w
trybie uregulowanym w art. 682 k.c. wystarczy samo zagrozenie zdrowia wskazanych tam osoéb w obrebie wynajetego
lokalu, stad nie jest konieczne wykazanie, ze zagrozenie takie dotyczy calego obiektu (budynku), w ktérym znajduje
sie wynajmowany lokal. Zrédlo zagrozenia zdrowia nie musi tez mie¢ bezpoérednio miejsca w wynajmowanym lokalu.
Ponadto, w ujeciu omawianego przepisu, bez znaczenia jest to, czy osoby tam wskazane zostaly juz dotkniete skutkami
takich wad lokalu; nie ma tez znaczenia okoliczno$é¢, kiedy wady takie powstaly oraz czy mozna je usungé. Jednoczeénie
jednak najemca ma obowigzek wykazania, ze objete art. 682 k.c. zagrozenie ma charakter realny, a wiec mozliwy do
zweryfikowania w $wietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do wskazanych w tym przepisie osob.

Nalezy zwazyé¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresSla reguly dowodzenia,
to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7 poz. 76).

W my$l zatem ogblnych zasad na powodach spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych ich
roszczenie, a mianowicie faktu, istnienia wad lokalu, ktore zagrazaly bezpieczenstwu. Powodowie, reprezentowani
przez profesjonalnego pelomocnika, nie wykazali aby wskazane przez nich wady zagrazaly realnie ich
bezpieczenstwu. Powodowie w chwili podpisania umowy znali stan budynku i nie mieli do niego zastrzezen. Juz
podczas dokonywania ogledzin na budynku nie byla zainstalowana barierka na balkonie, a w ogrodzie widoczne byly
kable od monitoringu i uszkodzone o$wietlenie ogrodowe. Jednakze barierka zostala zdemontowana ze wzgledu na
to, ze budynek byl obroéniety bluszczem i w kazdej chwili mogla by¢ ona ponownie zamontowana, gdyby chcieli
tego powodowie. Natomiast przewody w ogrodzie nie byly podlaczone do pradu i réwniez nie stanowily zagrozenia
bezpieczenstwa. Piec centralnego ogrzewania wymagal jedynie zrestartowania i corocznej konserwacji, a wiec nie
byt zepsuty. W budynku brak bylo aparatu telefonicznego, jednakze istniata linia telefoniczna, do ktérej mozna bylo
podpiac aparat. Ze wzgledu na brak modernizacji linii telefonicznej nie mozna byla przez telefon korzystaé z Internetu
o duzej predkoéci, jednakze brak ten nie zagraza bezpieczenstwu. Ponadto dostep do Internetu o duzej predkoséci nie
byl w ofercie, ani nie byl wymieniony w umowie. W tej sytuacji nalezy uznac, ze powodowie nie wykazali zaistnienia
przesltanek okre$lonych w art. 682 k.c., ktére zwalniatyby ich od obowiazku zaplacenia 1 miesiecznego czynszu.

W zawartej umowie strony postepowania ustalily, ze powodowie jako najemcy zaplacg pozwanemu czynsz. Nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze Swiadczenie zaptacone przez powodéw mialo wazng, wynikajaca z umowy podstawe i
bylo czynszem. Po zlozeniu przez powodow o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i rozwigzaniu umowy, powodowie
nie dokonali juz zadnej platnoéci na rzecz pozwanego, natomiast $wiadczenie spelnione przez powodéw zanim
doszlo do rozwigzania umowy przez wypowiedzenie zachowalo charakter Swiadczenia spelnionego na podstawie
umowy. Skoro powodowie zgodzili sie $wiadczy¢ czynsz, to Swiadczenia spelnionego zgodnie z takim postanowieniem
umownym i przyjetego przez druga strone stosunku prawnego nie mozna uzna¢ za $§wiadczenie nienalezne.

W $wietle powyzszego, powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione, o czym Sad orzekl w punkcie 1-szym wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 31 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wobec przegrania procesu przez powoddw to na nich spoczywal obowigzek poniesienia kosztéw procesu,
ktodre juz w calo$ci poniesli.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
(...)



