Sygn. akt I C 1068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Monika Chojnacka
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 24 marca 2017 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko P. K.
o naruszenie posiadania
orzeka:
I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego P. K. kwote 337 zt (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1068/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia z dnia 17 pazdziernika 2016 r. (data nadania w placéwce pocztowej) J. W. reprezentowany przez
zstepna — cérke M. W. oraz pelnomocnika profesjonalnego z wyboru w osobie adw. K. K. (1) wnosil o przywrocenie
mu utraconego wskutek naruszenia przez pozwanego P. K. prawa posiadania nieruchomosci - lokalu mieszkalnego
posadowionym na parterze domu wraz z przynaleznym garazem i schowkiem za garazem, poloznych przy ul. (...) w
G., gm. C., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Ciechanowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), poprzez nakazanie pozwanemu wydania kluczy do wejscia do domu, w ktérym znajduje sie w/w
lokal mieszkalny, wydanie w/w lokalu mieszkalnego, przynaleznego do niego garazu, schowka i bramy wej$ciowej
oraz usuniecia pozwanych oraz os6b prawa ich repezentujacych wraz z ich rzeczami z przedmiotowej nieruchomo$ci,
udostepnienie do korzystania i oddanie jej w posiadanie powoda oraz nakazanie pozwanemu zaniechania w przysztosci
naruszania posiadania oraz niezakldcania korzystania przez powoda z nieruchomos$ci. Ponadto wnosil o zasadzanie
od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz do samowolnego naruszenia przez pozwanego posiadania nieruchomosci — lokalu
mieszkalnego zajmowanej przez powoda doszlo w pazdzierniku 2015 r., kiedy to pod jego nieobecno$¢ pozwany
wymienil zamki w drzwiach wejéciowych do domu w ktérym znajduje sie w/w lokal mieszkalny. (pozew — k. 2-8,
protokol — 00:03:51 k. 39 akt)



Pozwany P. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. K. K. (2), wnosil o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie powod nie zachowal rocznego terminu do wystapieniem z przedmiotowym
powodztwem, albowiem zamek do drzwi wej$ciowych do domu w ktérym znajduje sie w/w lokal mieszkalny, zostal
wymieniony w pierwszych dniach pazdziernika, tj. 1 lub 2 pazdziernika 2015 r., natomiast powdd zainicjowal
postepowanie po dniu 11 pazdziernika 2016 r., o czym $wiadczy data pozwu. (odpowiedZ na pozew — k. 20-22 akt)

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. W. w 2007 r., kiedy to powrocit do Polski z pracy z Irlandii, wszedl w posiadanie nieruchomosci - lokalu
mieszkalnego, skladajacego sie z pokoju, kuchni i lazienki, znajdujacych sie na parterze domu wraz z przynaleznym
garazem i schowkiem potoznych przy ul. (...) w G.. Na nieruchomosci tej mezczyzna zameldowal sie na pobyt staly.

bezsporne

W dniu 24 kwietnia 2015 r. M. K. — wstepna pozwanego P. K. zlozyla do Urzedu Gminy C. wniosek o wymeldowanie
J. W. z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G..

dowdd: decyzja z dnia 10 czerwea 2015 r. — k. 13-14 akt

W dniu 10 czerwca 2015 r. Wojt Gminy C. wydal decyzje w ktérej odmowil dokonania tej czynnosci. W uzasadnieniu
wskazal, ze fakt stalego zamieszkiwania J. W. w/w lokalu potwierdzila wizja lokalna poprowadzona w dniu 3 czerwca
2015 r. w obecno$ci stron postepowania administracyjnego i funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w C..

dowdod: decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 13-14 akt

Corka powoda - K. W. odwiedzala go w przedmiotowym lokalu dosé¢ czesto, ostatni raz w pierwszej polowie
pazdziernika 2015 1.

dowéd: zeznania — $wiadka K. W. — k. 00:26:39, 00:29:37, 00:30:58 — k. 41-42 akt

W domu przy ul. (...) w G., w oddzielnych (zamykanych) lokalach oprocz J. W. zamieszkuja réwniez inne osoby, w tym
pozwany P. K. wraz z rodzing i siostra powoda, a ciotka pozwanego — Z. K.. Aby dosta¢ sie do swojego lokalu kazdy z
mieszkancow domu, musi przekroczy¢ jedno wspolne wejscie — drzwi gldwne, zamykane zamkami. Kazdy z lokatorow
posiadat klucze do wejécia gléwnego domu oraz do swojego lokalu.

bezsporne

O dtuzszego czasu zamki do gléwnych drzwi wejéciowych do domu zajmowanego m.in. przez strony postepowania
zacinaly sie. Na proébe zony pozwanego - S. K. w pierwszej polowie pazdziernika 2015 r. zamkKi te zostaly wymienione
przez R. W. — brata powoda, a wujka pozwanego. Do wymiany zamkoéw w gtoéwnych drzwiach domu doszlo na pewno
przed 7 pazdziernika 2015 r.

dowéd: zeznania — $wiadka S. K. — 00:32:37, 00:38:01, 00:46:36 - k. 42-43 akt, $wiadka R. W. — 00:07:44, 00:09:14
- k. 48 akt, zeznania powoda — 00:16:27 — k. 49 akt, zeznania pozwanego — 00:22:57-00:23:20 — k. 50 akt,

Po wymianie zamkow nie przekazano J. W. nowych kluczy do wejécia gtownego do domu. Od tego czasu powdd nie
mogl wej§¢é do domu i lokalu przez siebie zajmowanego.

dowdd: zeznania — §wiadka S. K. — 00:42:57 - k. 42 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych dokumentéw, zeznan §wiadkéw — K. W. k. 41 akt, S. K.
k. 41-42 aktiR. W. k. 47-48 akt oraz zeznan powoda J. W. k. 39-40, 48 akt i pozwanego P. K. k. 48 akt, jak réwniez na



podstawie decyzji Wojta Gminy C. z dnia 10 czerwca 2015 r. Z. K. powolana w sprawie jako §wiadek, pouczona przez
Sad o prawie do odmowy skladania zeznan jako - siostra powoda, a ciotka pozwanego, skorzystala z tego uprawnienia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie okolicznoSci - daty w ktdrej doszto do wymiany zamkéw w drzwiach
wejéciowych do domu potozonego przy ul. (...) w G., jako majacej znaczenie dla ustalenia terminu ewentualnego
naruszania posiadania przedmiotowego lokalu przez pozwanego P. K..

Ponadto Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, a w szczegblnosci — decyzje Wojta Gminy C. z dnia 10 czerwea 2015
r., gdyz jego prawdziwo$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku postepowania go nie kwestionowala.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadkéw — S. K. i R. W., ktérzy twierdzili, ze pow6d nie mieszka w
przedmiotowym lokalu od 2014 r., skoro z dokumentu — decyzji Wojta Gminy C. z dnia 10 czerwca 2015 r. wynika,
ze jeszcze w dniu 3 czerwca 2015 r. powdd zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomoséci w G.. Sad nie dal réwniez
wiary zeznaniom samego powoda, podczas ktorych twierdzil, ze w w/w lokalu mieszkal, az do konca pazdziernika
2015 r., albowiem $wiadek - jego corka — K. W. wskazala, ze ostatni raz odwiedzila go w nim w pierwszej polowie
pazdziernika, za$ pozostali zeznajacy $wiadkowie zgodnie wskazali, iz zamki do drzwi gléwnych domu polozonego
przy ul. (...) w G. zostaly wymienione w pierwszej polowie pazdziernika, tym samym od chwili zmiany zamkéw powdd
zostal pozbawiony mozliwoéci faktycznego korzystania z nieruchomosci (pozbawienie corpus possesionis).

Tym samym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla jedynie ocena prawna w zakresie uznania czy zostaly
spelione przestanki do przywrécenia posiadania lokalu powodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powddztwo o przywrdcenie posiadania moze by¢ wytoczone w terminie
roku od dnia dokonania naruszenia, bowiem w przeciwnym razie zgodnie z art. 344 § 2 KC wygasa.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej termin ten majacy charakter prekluzyjny, a zatem nieprzywracalny, zostal
uchybiony. Powod twierdzil, ze do konica pazdziernika 2015 r., pozostawal w posiadaniu mieszkania znajdujacego
sie na parterze budynku poloznego przy ul. (...) w G.. Natomiast pozwany twierdzil, Zze juz w pierwszej polowie
pazdziernika 2016 r. zamki do drzwi gléwnych do domu, w ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal zostaly
wymienione i klucze do nich nie zostaly przekazane powodowi.

Po analizie materialu dowodowego Sad przychylil sie do stanowiska strony pozwanej, albowiem stanowisko
pozwanego potwierdzili wszyscy zeznajacy Swiadkowie. Cérka powoda — K. W., wskazala Ze ostatni raz odwiedzila
ojca w pierwszej polowie pazdziernika 2015 r., za$ zona pozwanego - S. K. i brat powoda, a wujek pozwanego - R. W.
podkreélili, ze rowniez w pierwszej polowie pazdziernika 2015 r. zostaly wymienione zamki do drzwi gtéwnych domu
w ktérym znajduje sie mieszkanie do tej pory zajmowane przez powoda. Wszyscy z zeznajacych dokladnie pamietali
ten przedzial czasowy, albowiem z tym okresem kojarzyly sie im wazne dla nich wydarzenia — urodziny syna (S. K.),
zalatwianie spraw zwigzanych z emeryturg (R. W.). Niewatpliwie zatem, krotko po odwiedzinach cérki powoda, zamki
do drzwi wej$ciowych do domu w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny z ktérego korzystal pozwany zostaly zmienione
i tym samym juz po 15 pazdziernika 2015 r. (druga polowa pazdziernika) J. W. nie mial mozliwosci dostania sie do
lokalu uprzednio przez niego zajmowanego.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze powodztwo nalezy oddali¢ z uwagi na uchylenie rocznego terminu z art. 344 §
2 KC, bowiem w dacie poprzedzajacej o rok wniesienie powodztwa tj. 16 pazdziernika 2015 r. powod nie pozostawal
w posiadaniu spornej nieruchomosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 KPC obciazajac nimi powoda, ktory przegral proces w calosci.
Na koszty zlozyly sie jedynie koszty zastepstwa procesowego - wynagrodzenie adwokata w kwocie 320,00 zl ktoérych



wysoko$¢ wynika z §5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.) oraz 17,00 zl oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(..



