Sygn. akt I C 1042/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O., M. O., J. O.
przeciwko A. J., P. J.

o przywrocenie posiadania

orzeka

I. przywraca powodom E. O., M. O., J. O. utraconego przez nich, wskutek naruszenia przez pozwanych A. J. i
P. J., posiadania zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul (...) w C., oznaczonej nr ew. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...)- przez wydanie kluczy do bramy ogrodzenia nieruchomo$ci,
kluczy do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci oraz udostepnienie budynku mieszkalnego
do korzystania przez powodow;

II. nakazuje Skarbowi Panstwa wyplacenie solidarnie powodom M. (...) kwoty 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu nadplaconej oplaty sadowej uiszczonej znakami sagdowymi;

III. zasadza solidarnie od pozwanych A. J.iP. J. na rzecz powoda E. O. kwote 200 z} (dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. zasadza solidarnie pozwanych A. J. i P. J. na rzecz powodéw M. (...) solidarnie kwote 537 zl (piecset trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 1042/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 77 pazdziernika 2016 r. pow6d E. O. wnosil o nakazanie przywrocenie utraconego, wskutek naruszenia
przez pozwanych A. J. i P. J., posiadania zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul (...) w C., oznaczonej
nr ew. (...), dla ktéorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...)- przez wydanie kluczy do
bramy ogrodzenia nieruchomosci, kluczy do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci oraz
udostepnienie budynku mieszkalnego do korzystania przez powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wraz z rodzicami zamieszkiwal na nieruchomosci polozonej w C. przy ul
(...) od okotlo 2 lat. W styczniu 2016 r. nieruchomo$¢ zostala kupiona w drodze licytacji przez pozwanych A. i P. malz.
J.. W dniu 23 wrzesnia 2016 r. powdd zostal zawiadomiony przez B. 1., ze nowi wlasciciele nieruchomos$ci weszli na



posesje i wymienili zamki. Rzeczy osobiste powoda, w tym dokumenty, sprzet elektroniczny oraz pieniadze w kwocie
17500 zl pozwani spakowali samowolnie i umie$cili w przyczepie stojacej przed posesja . Takie dzialanie pozwanych
bylo bezprawne i dlatego powod wnosil o przywrdcenie utraconego posiadania.

Powdd uiscil oplate od pozwu w kwocie 200 z} (sygnatura akt I C 1042/16).

Pozwem z dnia z dnia 9 grudnia 2016 r. powodowie M. (...) wnosili o nakazanie przywrocenie utraconego, wskutek
naruszenia przez pozwanych A. J. i P. J., posiadania zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul (...) w C.,,
oznaczonej nr ew. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...)- przez wydanie kluczy
do bramy ogrodzenia nieruchomosci, kluczy do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomosci oraz
udostepnienie budynku mieszkalnego do korzystania przez powodow.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze od kilku lat razem z synami zamieszkiwali na nieruchomoéci polozonej
w C. przy ul (...)., ktéra stanowila ich wlasno$¢. Nieruchomos¢ zostala kupiona w drodze licytacji przez pozwanych A. i
P. malz. J.. W dniu 23 wrze$nia 2016 r. powodowie zostali zawiadomieni przez B. 1., ze nowi wla$ciciele nieruchomosci
weszli na posesje i wymienili zamki. Rzeczy osobiste powodéw pozwani spakowali samowolnie i umieécili w
przyczepie stojacej przed posesja. Takie dzialanie pozwanych bylo bezprawne, gdyz uczynili to samowolnie, bez
udzialu komornika.

Powodowie uiscili oplate od pozwu w kwocie 400 zl (sygnatura akt I C 1286/16).

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2016 r. sprawy przeciwko A. i P. malzonkom J. z powédztw: E. O. (sygn. IC
1042/16) i M. O., J. O. (sygn. IC 1286/16), na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polaczone do wspblnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygnatura I C 1042/16 (zarzadzenie k. 24, 43 akt).

W trakcie postepowania powodéw reprezentowal pelnomocnik adwokat G. R., ktéry wnosil o zasadzenie
wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Pozwani A. i P. malzonkowie J., reprezentowani przez pelnomocnika, radce prawnego P. K., wnosili o oddalenie
powodztw. Ponadto wnosili o zasadzenie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wskazal, ze pozwani nabyli nieruchomos$¢ w drodze
licytacji komorniczej zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 5 stycznia
2016 r. (sygn. I Co 2333/12) o przysadzeniu wlasnoSci pozwanym na zasadach wspo6lnosci ustawowej. W dniu 24
wrzeénia 2016 r. okolo godz. 9.00 P. J. wraz ze swoja teSciowa Z. W. stwierdzil, ze furtka do posesji jest otwarta. Drzwi
tarasowe na tylach domu mialy uniesiong klamke, tak ze mozliwe bylo ich otwarcie. Pozwany przy pomocy przyjaciét
i czlonkéw rodziny spakowal rzeczy powodow i zlozyl je do wynajetego przez siebie kontenera, ktory ustawil przy
posesji i zabezpieczyl przez zamkniecie go na ktodki. Pozwani zabezpieczyli posesje przez wymiane zamkow do drzwi
wejéciowych i ogrodzenia. Obecnie posesja jest w posiadaniu pozwanych, nie ma na niej rzecz powodéw, a pozwani
nie zgadzaja sie na jej udostepnienie pozwanym.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie M. (...) byli wlaScicielami zabudowanej nieruchomo$ci polozonej przy ul (...) w C., oznaczonej nr ew. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...). Nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym, w ktérym mieszkali powodowie wraz z synem E. O.. Od kilku lat powodowie pracuja za granica, do
Polski przyjezdzaja co kilka miesiecy. Podczas pobytu w Polsce powodowie mieszkali na posesji polozonej przy ul (...)
w C.. Ostatnio powodowie byli w sierpniu 2016 r. Powodowie wyjechali do pracy 30 sierpnia 2016 r. W domu przy ul
(...) pozostaly meble, rzeczy osobiste powodéw, dokumenty i kwiaty. W trakcie ich nieobecno$ci domem opiekowali
sie rodzice powodki H. O. i A. O., ktorzy dysponowali kluczami do domu i furtki w ogrodzeniu posesji (dowod: odpis
ksiegi wieczystej k. 7-11 akt, zeznania powodow: M. O. k. 75 akt, J. O. k. 75-76 akt).



Powodowie utracili wlasno$¢ nieruchomosci w wyniku sprzedazy przeprowadzonej przez komornika. Z powodu
zadluzenia w stosunku do M. i J. O. komornik prowadzil egzekucje skierowana do nieruchomo$ci. W ramach
prowadzonej egzekucji nieruchomos$¢ przy ul (...) w C. zostala sprzedana w drodze licytacji A. i P. malzonkom J..
Postanowieniem wydanym w sprawie I Co 2333/12 w dniu 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie przysadzil
A.iP. malzonkom J. na zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej przy ul (...) w C., oznaczonej nr ew. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta
(...), za ktora nabywca P. J. uiscil cene nabycia w wysokoéci 301500 zk. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 23
czerwca 2016 r. (dowdd: kserokopia odpisu postanowienia k. 71 akt).

Nabywcy nieruchomosci nie zwrocili sie do komornika o wprowadzenie na nieruchomo$¢ (okoliczno$¢ przyznana).

W dniu 24 wrzesnia 2016 r. okolo godz. 9.00 P. J. wraz ze swoja teSciowg Z. W. stwierdzil, ze furtka do posesji jest
otwarta. Drzwi tarasowe na tylach domu mialy uniesiong klamke, tak ze mozliwe bylo, po ich popchnieciu otworzy¢
je i wejéc przez nie do domu. Po otwarciu drzwi tarasowych, pozwany wszedl do domu stwierdzajgc, ze w budynku
znajduja sie meble, rzeczy osobiste i dokumenty powoddéw. Przy pomocy znajomych pozwany spisat rzeczy, ktore zastal
na miejscu, a nastepnie filmujac przebieg zdarzenia przeniost rzeczy powoddéw do kontenera umieszczonego obok
posesji. Pozwany zmienil zamki do bramy posesji oraz do drzwi do domu. Wszystkie te czynnosci pozwany wykonat
bez udziatu i wiedzy komornika. Obecnie wylacznie pozwani dysponujg kluczami do posesji, nie godza sie na wydanie
ich powodom. Pozwani w domu przeprowadzili remonty, jednakze jeszcze w nim nie mieszkaja (dowdd: zeznania
pozwanego P. J. k. 76-77 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, zeznan: §wiadkoéw B.
I. k. 92 — 93 akt, B. K. k. 93 akt, H. O. k. 93 akt, A. O. k. 93-94 akt, I. S. k. 94 akt, W. J. k. 94 akt, M. P. k. 94-95 akt,
E.S. k. 95 akt, Z. W. k. 95 akt, T. S. k. 103 akt oraz zeznan powodéw: M. O. k. 75 akt, J. O. k. 75-76 akt, pozwanych:
P.J. k. 76-77,103 akt, A. J. k. 103 akt.

Sad uwzglednil dolaczone dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci i zadna ze stron w toku
postepowania ich nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw oraz stron, gdyz w zasadzie byly zgodne
i wzajemnie sie uzupelnialy. Stan faktyczny nie byl sporny, gdyz pozwani przyznali, ze do 24 wrzeénia 2016 r.
nieruchomoéé byta w posiadaniu powodow. Zaréwno strony jak i §wiadkowie zeznali, ze w dniu 24 wrze$nia 2016 r.
pozwani zajeli posesje, ktora nabyli w drodze licytacji. Z zeznan §wiadkow i stron wynika, Ze jeszcze w sierpniu 2016 .
na posesji mieszkali pozwani, a wyjezdzajac w koncu sierpnia 2016 r. za granice do pracy w budynku pozostawili swoje
rzeczy osobiste. Stan faktyczny nie byl sporny, natomiast przedmiotem sporu byla okolicznosé czy pozwani mogli bez
udzialu komornika zajaé¢ nieruchomo$c¢ i samodzielnie usunaé rzecz pozostawione przez powod6w na posesji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodéw jest zasadne, ze wzgledu na spelnienie przeslanek okre$lonych w art. 344 kc. Zgodnie z
art. 344. § 1. k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym,
chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W postepowaniu o naruszenie posiadania sad bada tylko ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Ograniczony
zakres rozpoznania sprawy wynika juz z treSci przepisu, ktéry na marginesie niejako pozostawia kwestie
prawidlowosci stanu posiadania sprzed naruszenia i dobrej wiary naruszajacego. W wyroku sad okresla czynnosci,
ktore ma podjaé lub ktérych ma zaniechac¢ naruszajacy ( T.A. Filipiak, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 2009,
S. 415)..



Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza. Podkreéla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem
dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastgpily. Natomiast nie mozna uznaé za takie naruszenie
jednorazowego wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze juz sie to nie powtorzy. Sagdowa
ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie
posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktora nie jest do tego uprawniona, a wiec
czyni to bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s.
806in.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.). W razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie
o ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywrdcenia
stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub przywrocenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich
zakazow i nakazow

Sadowa ochrona posiadania jest realizowana w procesie (art. 478-479 k.p.c.). Zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada w
sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast
prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$c
zarzutu, 7e to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniona do wladania rzecza (jako wilasciciel lub
uprawniony z innego prawa).

W niniejszej sprawie pozwani przyznajac, ze naruszyli posiadanie powodow, gdyz samodzielnie weszli w posiadanie
nieruchomoé$ci umieszczajac rzeczy powodéw w kontenerze bronili sie, ze podjete przez nich dzialania sa zgodne z
prawem ze wzgledu na prawomocne przysadzenie na ich rzecz tytulu wlasnosci.

Zgodnie z art. 999. § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢é na nabywce
i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w
ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci i oproznienia
znajdujgcych sie na tej nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Przepis art. 791
k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

Istotna zmiana art. 999 k.p.c. zostala dokonana moca nowelizacji, ktora weszla w Zycie dnia 3 maja 2012 r. W
stosunku do postepowan wszczetych po tej dacie obowiazuje regulacja, zgodnie z ktéra prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnoéci stanowi tytut wykonawczy wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoéci, co
koresponduje z trescig art. 776 k.p.c. (zmodyfikowanego mocg tej samej ustawy). W przypadku zatem prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, gdy tytulem wykonawczym
jest tytul egzekucyjny niezaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Kolejna zmiana wiaze sie z tym, ze z dniem
uprawomocnienia postanowienie sagdu egzekucyjnego o przysadzeniu wlasnosci staje sie tytulem, ktéry rodzi dwojakie
skutki. Z jednej strony uprawnia do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosSci danej nieruchomosci w katastrze
nieruchomoéci, a ponadto przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Z
drugiej strony stanowi tytul pozwalajacy na wprowadzenie nabywcy w posiadanie nieruchomoéci oraz opréznienie
znajdujacych sie w granicach nieruchomosci pomieszczen na zasadach wynikajacych z odpowiednio stosowanego art.

791k.p.c.

Zgodnie z art. 758 k.p.c. sprawy egzekucyjne naleza do wlaSciwosci sadow rejonowych i dzialajacych przy tych
sadach komornikéw. Tym samym egzekucje w postaci wprowadzenia nowego nabywcy na podstawie prawomocnego
postanowienia sadu o przysadzeniu wlasnoéci powinien przeprowadzi¢ organ egzekucyjny, a nie sam nabywca.
Skoro pozwani bez udzialu komornika weszli w posiadanie nieruchomosci powodoéw, to dopuscili sie naruszenia ich
posiadania. Natomiast powodowie zyskali prawo dochodzenia swoich roszczen w trybie ochrony posesoryjne;j.

Skuteczno$¢ dochodzenia roszczenia o ochrone posiadania jest w zasadzie niezalezna od zgodnoéci posiadania
ze stanem prawnym, w postepowaniu posesoryjnym bowiem niedopuszczalne s3 zarzuty wywodzace sie z prawa
wlasno$ci (exceptio domini) albo innego prawa (exceptio iuris). Od tej zasady jednak art. 344 § 1 k.c. przewiduje jeden



wyjatek, tj. stwierdzenie orzeczeniem sadu lub innego organu panstwowego, powolanego do rozpoznawania spraw
tego rodzaju, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W orzecznictwie sadowym
utrwalil sie niekwestionowany w piSmiennictwie poglad, ze chodzi tu o orzeczenie wydane po naruszeniu
posiadania, a przed zakonczeniem procesu posesoryjnego (tak w uchwalach Sadu Najwyzszego: z dnia 26
lipca 1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 48, z glosa B. Hofmanskiego, NP 1970, nr 11, s. 1669, oraz z
omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1969, nr 11-12, s. 1716, i NP 1971, nr 6, s. 905; z dnia 30 listopada
1972 r., ITI CZP 79/72, PUG 1973, nr 5, s. 166, z omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1974, nr 1, s. 63, i
z dnia 4 lipca 1972 r., III CZP 39/72, OSNCP 1973, nr 1, poz. 7).

W niniejszej sprawie pozwani wskazywali na to, ze ich dzialanie mialo oparcie w orzeczeniu Sadu przysadzajacego
im wlasno$¢ nieruchomoéci. Jednakze powyzsze orzeczenie zostalo wydane przed naruszeniem posiadania powodéw
i w zadnym stopniu nie uprawnialo pozwanych do przeprowadzenia samemu czynno$ci zastrzezonych dla organu
egzekucyjnego jakim jest komornik. Pozwani nie dysponuja orzeczeniem sadu wydanym po naruszeniu posiadania,
a tym samym ich dzialanie nie miesci sie w granicach art. 34481 k.c. W tej sytuacji Sad przywrdcil posiadanie
powodom, gdyz wystapili oni z powodztwem z zachowaniem 1 rocznego terminu przewidzianego w art. 344 § 2 k.c.
do dochodzenia tego typu roszczen.

Na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwroécil powodom M. i J. malzonkom
(...) nadplacong oplate sadowa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanych kosztami procesu jako przegrywajacych
sprawe. Na koszty skladaly sie oplaty sadowe oraz koszty zastepstwa adwokackiego ustalone zgodnie z §5 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.poz. 1800). i oplata skarbowa.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.
(..



