Sygn. akt I C 971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w (...)

przeciwko S. K.

o zaplate 1235,54 zt

I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powoda (...) w (...) na rzecz pozwanego S. K. kwote 377,00 zl ( trzysta siedemdziesiat siedem zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 971/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) w (...) pozwem zlozonym do tut. Sadu w dniu 9 czerwca 2016 r. ( data nadania w placowce operatora
pocztowego ), wnosil o zasadzenie od pozwanego S. K. kwoty 1235,54 z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
liczonymi od kwoty 1065,19 zl od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Ciechanowie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w sprawie I Nc 1211/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Pozwany S. K. w ustawowym terminie wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloéci z uwagi na przedawnienie roszczenia. Ponadto wnosit o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan fatyczny:

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. ( poprzednik prawny (...) Bank Spoélka Akcyjna we W. ) zawarl w dniu 26 lutego
2007 1. z S. K. umowe kredytu na zakup towaréow i ustug nr (...) na kwote 560,76 zl. Kredyt mial by¢ splacony w 9
ratach do 26 dnia kazdego miesiaca w okresie od marca do listopada 2007 r. ( (...) Bank Spétka Akcyjna we W. k. 19
— 22, umowa kredytu wraz z zalacznikiem k. 4 - 11).

W zwiazku z niewywigzywaniem sie z umowy przez S. K. kredytodawca wystawit w dniu 24 lutego 2008 r. bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Co 437/08 postanowieniem z dnia 11 kwietnia



2008 r. nadal klauzule wykonalno$ci z ograniczaniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 1121,52 z}. ( akta I Co
437/08).

Umowa cesji z dnia 30 kwietnia 2013 r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna we W. przenidst na rzecz (...) w (...) wierzytelno$¢
przystugujaca mu wobec S. K., a wynikajaca z umowy kredytu nr (...) (zawiadomienie o zmianie wierzyciela k. 12 ).

Pismem z dnia 12 maja 2016 1. (...) w (...) wezwal S. K. do zaplaty, na ktore ten nie odpowiedzial ( wezwanie do zaplaty
k.13).

Na zadluzenie S. K. z tytulu przedmiotowej umowy kredytu skladala sie kwota 1065,19 zl z tytulu zaleglej czesci
kapitalu i naleznych odsetek wraz z dalszymi odsetkami za opdZnienie oraz kwota 170,35 zl z tytulu kosztow
dochodzenia zaleglego naleznoSci tj. kosztéw upomnien i wezwan ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, a w szczeg6lnoSci: (...) Bank
Spoétka Akeyjna we W. ( k. 19 — 22 ), umowy kredytu wraz z zalacznikiem ( k. 4 — 11 ), zawiadomienia o zmianie
wierzyciela (k. 12 ), wezwania do zaplaty ( k. 13 ) oraz akt sprawy I Co 437/08. Sad nie znalaz}l podstaw do podwazania
ich wiarygodnosci, réwniez zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) w (...) dochodzi w niniejszej sprawie od pozwanego S. K. zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy z dnia 26
lutego 2007 r. o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...) zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) Spo6tka Akeyjna
w W, ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank Spotka Akcyjna we W., w zwiazku z zawarta w dniu 30 kwietnia 2013
r. przez powoda z (...) Bank Spoltka Akcyjna we W. umowa sprzedazy wierzytelnoSci.

Jedynym zarzutem zgloszonym przez pozwanego S. K. przeciwko zgdaniu pozwu byl zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia.

7 zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia ( art. 117 ke ). Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — 3 lata ( art. 118 ke ). Termin przedawnienia roszczen z umowy bankowej wobec osoby
niebedgcej przedsiebiorcg wynosi 3 lata ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie
IT CK 113/02 ). Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okres§lonego terminu i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odmoéwié podjecia
zachowania, do ktorego jest zobowigzana. Zgodnie z art. 120 § 1 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne.

Powod, stwierdzajac, ze przerwa biegu przedawnienia dochodzonego przez niego roszczenia nastapila w zwiazku z
wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 24 lutego 2008 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Ciechanowie
11 kwietnia 2008 r. ( sygn. akt I Co 437/08 ) byt w bledzie, albowiem zlozenie wniosku do sadu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci i nadanie tej klauzuli przerwalo bieg terminu przedawnienia wylacznie w stosunku do wierzyciela
bedacego bankiem i nie odnioslo takiego skutku w stosunku do powoda.

W jednym ze swoich orzeczen wydanych juz po usunieciu z porzadku prawnego mozliwoéci wystawiania przez
banki bankowych tytulow egzekucyjnych Sad Najwyzszy zaznaczyt wyraznie, ze w przypadku wierzytelnosci objetej
bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej
nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelnoéc
w swej tredci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cig zbywajacego banku ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcey



wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem go na nowo ( uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 wydana w sprawie o sygn. akt IIT CZP 29/16 ). Wprawdzie uchwala ta bezposrednio odnosi sie do czynnosci
polegajacej na wszczeciu postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci, jednakze analogicznie nalezy przyjac, ze nie odnosi skutku przerwy biegu terminu przedawnienia w
stosunku do cesjonariusza nie bedacego bankiem czynno$¢ banku - zbywcy wierzytelno$ci polegajaca na przerwaniu
biegu terminu przedawnienia jedynie przez ztozenie wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci. Tak samo bowiem w tym wypadku nalezy przyja¢ ze cesjonariusz nie bedacy bankiem nie moze
korzysta¢ ze skutkow prawnych uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczenia przez banki na
podstawie art. 96 - 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, ktére obowigzywaly do dnia 27 listopada
2015 r. Uprawnienie do wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo tylko bankom i wylacznie na
rzecz wierzyciela bedacego bankiem mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci, rowniez wylacznie wierzyciel bedacy
bankiem mogt na podstawie takiego tytulu zainicjowac postepowanie egzekucyjne. Natomiast juz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. wydanego w sprawie II CSK 196/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 ke nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty lgczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela ( ... ).

Konkludujac — w ocenie Sad przerwanie biegu przedawnienia roszczen wierzyciela (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia
24 lutego 2008 r. nie odnosi skutku wobec nabywcy wierzytelnoSci niebedgacego bankiem - powoda Hoist I
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w (...). Powdd nie wskazal zadnych
innych okolicznoéci, ktére prowadzily do przerwy biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 24 lutego 2008 r. wynika, ze roszczenie w nim okreélone jest wymagalne, tak wiec termin
przedawnienia tego roszczenia uptywal w dniu 24 lutego 2011 r., wobec czego Sad stwierdzil, ze w dacie zlozenia pozwu
naleznoS$ci pozwanego S. K. wynikajace z umowy z dnia 26 lutego 2007 r. o kredyt na zakup towaréow i ushug nr (...)
byly przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa, wobec czego zadanie
oddalit jako niezasadne, orzekajac o tym w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc, uznajac powoda za strone
przegrywajaca postepowanie. Na koszty te zlozyl sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 360,00 zt
— stosownie do brzmienia § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 ztk.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



