Sygn. I C 944/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)z siedzibg w W.

przeciwko E. Z.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda (...) (...)z siedziba w W. na rzecz pozwanej E. Z. kwote 1217 z} (jeden tysiac dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C944/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) zsiedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego K. P., w pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego
w Nowym Tomys$lu w dniu 20 listopada 2015 r. wnosit o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominaweczym
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. Z. kwoty 8137,28 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP od kwoty 3512,98 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi od
kwoty 4624,30 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana zawarla z (...) Bank S.A. bedacym poprzednikiem prawnym (...)
Bank S.A. w dniu 3 grudnia 2008 r. umowe o udzielenie pozyczki w wysoko$ci 39008,29 zl.

W dniu 4 stycznia 2010 r., na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastgpito polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. Z
dniem 1 czerwca 2012 r., na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastapito przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A. na
(...) Bank S.A. Z dniem 1 czerwca 2012r. (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) Bank S.A.

Z uwagi na naruszenie przez pozwang warunkow splaty umowa pozyczki zostala przez Bank wypowiedziana pozwane;j.
W zwiazku z brakiem splaty naleznoSci, wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, bank wystawil bankowy tytul



egzekucyjny. Nastepnie po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci do bankowego tytulu egzekucyjnego, bank wystapit do
komornika z wnioskiem egzekucyjnym. Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznosci.
W konsekwencji w dniu 4 marca 2015 r. Bank sprzedal wierzytelnos¢ (...) (...) z siedzibg w W., ktéry dochodzi
nalezno$¢ niniejszym pozwem.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu stwierdzit swoja niewlaéciwo$c i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania wedlug wlasciwos$ci (postanowienie k. 53 akt).

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnosil o
zasadzenie od pozwanej kwoty 8137,28 zl z odsetkami:

- umownymi od kwoty 3512,98 zl w wysoko$ci §redniego oprocentowania WIBOR dla 3 miesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartatu, powiekszonego o 25
punktéw procentowych nie wiecej jednak niz czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych,

- ustawowych od kwoty 4624,30 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i w okresie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (pismo k. 63-64 akt).

Pozwana E. Z., reprezentowana przez radce prawnego M. P., wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz powdd nie wykazal istnienia zobowigzania, a ponadto na
przedawnienie dochodzonego roszczenia. Zdaniem pozwanej dolaczone do pozwu dokumenty nasuwaja watpliwosé
co do istnienia wierzytelnosci, jej rzeczywistej wysokoSci i skutecznego przejScia wierzytelno$ci na powoda. Dlatego
zadanie pozwu jako nieudowodnione i przedawnione nie moze zosta¢ uwzglednione i powinno podlega¢ oddaleniu
(odpowiedz na pozew k. 68-73 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2008 r. E. Z. zawarla z (...) Bank S.A. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Bank udzielit pozyczki
w kwocie 3908,29 zl z okresem splaty do dnia 10 grudnia 2010 r. Pozyczkobiorca zobowigzywal sie dokonywaé
splaty pozyczki w ratach miesiecznych platanych do dnia 10 kazdego miesigca. W §10 umowy Bank zastrzegl
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku nie dotrzymania warunkéw umowy lub gdy pozyczkobiorca
nie zaplacil w terminach 2 pelnych rat. W §15 umowy pozyczkobiorca wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 7816,58 zl w terminie do 10 grudnia 2011 r. (dowdd: kserokopia umowy k. 79-85 akt).

Wobec zalegania w splacie pozyczki (...) Bank S.A. w dniu 23 lipca 2009 r. wypowiedzial umowe pozwanej (dowdd:
kserokopia wypowiedzenia k. 86 akt).

W dniu 4 stycznia 2010 r., na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastgpito polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A.
Z dniem 1 czerwca 2012 r., na podstawie art. 49281 pkt 1 ksh nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A.
na (...) Bank S.A. Z dniem 1 czerwca 2012r. (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) Bank S.A. (dowod: odpis KRS
k. 15-19 akt).

Z powodu nie dotrzymania warunkéw umowy, (...) Bank S.A. stwierdzit wymagalno$¢ roszczenia i w dniu 30 maja
2010 r. wystawil przeciwko E. Z. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 4421,20 zl, na ktdéra skladaly sie:
nalezno$¢ z tytulu niesplaconej pozyczki w wysokoSci 3512,98 zl, odsetki umowne 306,67 zl, odsetki za op6znienie
566,55 zl, oplaty i inne prowizje 35 zt (dowod: kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 88 akt).



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010r. Sad Rejonowy w Ciechanowie nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) z 30 maja 2010r. klauzule wykonalno$ci. Tytul wykonawczy zostal wydany (...) Bank S.A. w dniu 28 lipca
2010r. (dowod: wniosek k. 92, postanowienie k. 89-91 akt).

Na podstawie tego tytulu egzekucyjnego byla prowadzona egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie Urszule Perdjan. Komornik postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (dowdd: pismo k. 102 akt).

Nalezno$¢ nie zostala splacona, dlatego (...) Bank S.A. w W. w dniu 26 lutego 2015 r. sprzedal wierzytelno$¢ (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akeyjna z siedzibg w W., ktéra nastepnie umowa z dnia 4
marca 2015 1. przeniosta wierzytelnoé¢ na (...) (...)z siedziba w W.. O dokonanych cesji pozwana zostala zawiadomiona
pismem z dnia 4 marca 2015 r., a nastepnie wezwana do zaplaty przez nowego wierzyciela pismem z dnia 7 kwietnia
2015 1. (dowdd: kserokopia umowy cesji k. 20-25, 103-132 akt oraz pismo k. 48 akt i wezwanie k. 49 akt).

Na wezwanie do uiszczenia nalezno$ci pozwana nie udzielila odpowiedzi i nie uiscila naleznoéci (bezsporne).

Na dzien wniesienia pozwu, tj. 20 listopada 2015 r. r. do splaty pozostala kwota 8137,28 zl naleznoéé¢ z tytulu
niesplaconej pozyczki w wysokoSci 3512,98 zl, odsetki karne naliczone przez bank do dnia 25 lutego 2015 r. w
wysokoSci 3835,58 zl, kwota 178,30 zt kosztow poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, odsetki umowne
naliczone przez poprzedniego wierzyciela 306,67 zl, odsetki karne naliczone przez powoda od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysoko$ci 303,75 zl (dowdd: wyliczenie k. 63 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zltozonych w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci:
pozwu k. 6-10, 97-99 akt, odpowiedzi na pozew k. 68-73 akt wyciggu z rejestru funduszy k. 14 akt, odpisu KRS k.
15-19, 26-44 akt, kserokopii: wniosku o pozyczki k. 79-85 akt, wypowiedzenia umowy k. 86 akt, umowy sprzedazy
wierzytelnoéci k. 20-25 akt, zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty k. 48-49, 87, 103-133
akt, bankowego tytulu k. 88 akt, postanowienia k. 89-91 akt, wniosku egzekucyjnego k. 92 akt, pisma komornika k.
102 akt.

Sad jako wiarygodne ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci i zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Pozwana nie kwestionowala wysokos$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem, natomiast podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie, Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zlozonych w
trakcie postepowania. Fakt ich istnienia wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentéw. Prawdziwo$¢ dokumentéw
nie byl przez pozwanego kwestionowana, ani nie budzi watpliwosci. Sad uwzglednil wszystkie dokumenty dolaczone
do pozwu i zlozone przez powoda. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie
ingerowano, nie byly przerabiane. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty stanowig uzupelienie dowodow
stanowiacych zalacznik do pozwu i dlatego moga stanowié podstawe do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z powodu przedawnienia roszczenia.

Powod wykazal w toku procesu, ze nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanej od (...) Bank S.A. na podstawie
umowy przelewu. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien byé réwniez
pismem stwierdzony. Do akt sprawy zostata dolgczona kserokopia umowy o udzielenie pozyczki zawartej przez E. Z.
z (...) Bank S.A. oraz kserokopia umowy przelewu zawarta pomiedzy nastepca prawnym (...) Bank S.A. a (...) (...)z



siedziba w W.. Z dokumentu dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoSci wynika jednoznacznie, ze powdd nabyl od
(...) Bank S.A. wierzytelno$¢ dochodzong pozwem. Wskazano w nim zaréwno strony, jak i przedmiot umowy przelewu
wierzytelno$ci, opatrzono podpisami osob reprezentujacych zbywce i nabywce wierzytelnoéci. Norma zawarta w art.
511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a jedynie tego, aby istnialo pismo, ktore potwierdza
dokonanie przelewu wierzytelno$ci. Sad w niniejszym skladzie podziela w calo$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 ., sygn. akt I ACa 1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktéry podkreslit:
"Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o "stwierdzeniu" przelewu wierzytelnoéci pismem, a nie o zawarciu przelewu w
formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoéci prawnej w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie"
pismem, iz okreslona czynno$¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynno$ci
prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta. W sytuacji gdy
obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki
zamiar i cel umowy na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie.
Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelno$ci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedtozone przez powoda
wezwanie, ktéorym zawiadomil on pozwang o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W myél art. 515 k.c. jezeli dluznik,
ktéry otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehil §wiadczenie do rak nabywcy
wierzytelno$ci, zbywca moze powolac sie wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego
podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia Swiadczenia byly one dluznikowi wiadome. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 720. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W dniu 3 grudnia 2008 r. E. Z. zawarla z (...) Bank S.A. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Z powodu nie
dotrzymania warunkéw umowy, Bank wypowiedzial umowe 23 lipca 2009 r. (...) Bank S.A. stwierdzil wymagalno$¢
roszczenia i w dniu 30 maja 2010 r. wystawil przeciwko E. Z. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 4421,20
z}, na ktora skladaly sie: nalezno$é z tytulu niesptaconego kredytu w wysokoéci 3512,98 zl oraz odsetki umowne
306,67 zl, odsetki za op6znienie 566,55 zl, oplaty i inne prowizje 35 zl. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Na podstawie tego
tytulu egzekucyjnego byla prowadzona egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie
Urszule Perdjan. Komornik postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Nalezno$¢ nie zostata splacona, dlatego (...) Bank S.A. w W. w dniu 26 lutego
2015 r. sprzedal wierzytelno$¢ (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba
w W, ktéra nastepnie umowa z dnia 4 marca 2015 r. przeniosta wierzytelno$é na (...)(...)z siedziba w W..

Pozwana nie kwestionowala wysokos$ci kwoty, na ktéra zostal wystawiony tytul bankowy. Natomiast pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.
Trzyletni ogblny termin przedawnienia odnosi sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;.
Poniewaz w niniejszej sprawie jedng ze stron byl podmiot prowadzacy dzialalno§é gospodarcza, ma zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia. W mysl art. 123. § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Jako przyklad czynnosSci procesowych, przerywajacych bieg przedawnienia, wskazuje
sie m.in. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci sgdowemu lub pozasagdowemu tytulowi egzekucyjnemu



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, Lex nr 284135), takze nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP
101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58).

Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed organem
powolanym do egzekwowania roszczen przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie nie zostanie
zakonczone.

W niniejszej sprawie (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny w stosunku do pozwanej,
ktoéry nastepnie opatrzony klauzula wykonalnos$ci byt podstawa do prowadzenia egzekucji komorniczej. Postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 r. Powod wskazal, iz czynno$ci powyzsze
skutkowaly przerwanie biegu przedawnienia, a zgodnie z art. 124. § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo i dlatego roszczenie nie jest przedawnione.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (111
CZP 29/16, LEX nr 2067028), z ktorego wynika, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sadu Najwyzszy wskazal, ze ,,zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$é
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszezen (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 .,
III CZP 101/03, OSNC z 2005 1., nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r., nr 1,
poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04,
z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK
90/12 - nie publ.). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwila zakoniczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z 2004 r., nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14 - nie publ.). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym rozpoczyna
sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym rowniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoS$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 1., nr 6, poz. 98, z dnia
22 lutego 2006 1., III CZP 129/05, OSNC z 2007 ., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Cesjonariusz
nie mogl kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art.
192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz sekurytyzacyjny, ktory nie mogt sie powolaé na bankowy tytul egzekucyjny, przejscie



uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w
drodze procesu sadowego, uzyskac¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.), przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osbb, na rzecz ktorych czynnos$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoS$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedgcego bankiem”.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego bankowy tytul wykonawczy stanowil ustawowy przywilej
bankoéw, polegajacy na ulatwianiu im dochodzenia swoich wierzytelnosci wynikajacych z dokonywanych czynnosci
bankowych, ktéry nie obejmuje innych podmiotow.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 marca 2009 r (IV CSK 422/08 OSNC-ZD 2010/2/36) wskazal, ze na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci moze byé¢ prowadzona egzekucja
tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy podkreslil, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad akcentujacy specyfike wierzytelno$ci objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym (uchwaly z dnia 7 stycznia 2004 r., III CZP 48/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 155 i z dnia 2 kwietnia
2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98 oraz wyrok z dnia 21 wrzeénia 2005 r., V CK 152/05, nie publ.).
Podkresla sie, ze wyposazajac banki w uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych (poprzednio
wykonawczych), ustawodawca przyznal im "przywilej kwalifikowany i wyjatkowy"; umozliwil im realizacje roszczen
cywilnoprawnych bez koniecznoéci ich dochodzenia w sadowym postepowaniu rozpoznawczym. Z tego wzgledu w
Prawie bankowym wytyczone zostaly $ciste ramy prawne dopuszczalnoéci postuzenia sie przez bank bankowym
tytulem egzekucyjnym w celu dochodzenia wierzytelnoéci od jego dluznikéw (art. 97 ust. 1 i 2). Umozliwienie
nadawania klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym na rzecz nabywcy wierzytelnosci bankowej
oznaczaloby w rzeczywistoSci rozszerzenie przywileju przyznanego tylko bankom na wszystkich nabywcéw takiej
wierzytelnosci, to za$ byloby nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjatkowym charakterem tego przywileju. Z tego
powodu w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/94, oraz w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 152/05,
Sad Najwyzszy przyjal, ze w tym zakresie art. 96 i 97 prawo bankowe - ze wzgledu na swdj charakter - stanowig
leges speciales w stosunku do art. 788 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze na podstawie wystawionego
bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci, moze by¢ prowadzona jedynie



egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby. Nalezy dodac, ze to stanowisko
znajduje potwierdzenie w tresci art. 98 prawa bankowego, w ktérym wymienia sie sytuacje, w ktérych bankowy tytul
egzekucyjny moze by¢ podstawa do egzekucji przeciwko osobie trzeciej. Wérod tych sytuacji ustawodawca nie wskazal
przelewu wierzytelno$ci bankowej. Wyliczenie zawarte w art. 98 jest wyczerpujace, co dodatkowo przemawia za teza
sformutowang w orzecznictwie, iz wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym nie moze by¢ przedmiotem
przelewu na rzecz podmiotu niebedacego bankiem.

W tej sytuacji skutki jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnoszg sie do podmiotow w
tym postepowaniu wystepujacych, a nie funduszu. Tym samym powod powinien wytoczy¢ proces zanim uplynie 3
lata od kiedy bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Sad nadal klauzule wykonalno$ci. W niniejszej sprawie klauzula
wykonalno$ci zostala wydana postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010r., a skoro powddztwo zostalo wytoczone w dniu
20 listopada 2015 r. , to zgodnie z art. 118 k.c. pozew zlozony zostal w dniu, gdy roszczenie bylo juz przedawnione.

W tej sytuacji Sad uznal zgdanie pozwu za nie uzasadnione i powodztwo oddalit.

Powdd przegrat proces w catoéci. Zgodnie z zasada wyrazong w art 98 §11i §2 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana
jest do zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty pozwanego skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200
z} ustalonych w oparciu o §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz.617) i kwota 17 oplaty skarbowe;j.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE
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