Sygn. akt I C 936/16

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 16 marca 2017 r. w Ciechanowie

sprawy z powodztwa spolki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.
o zaplate 5266,78 z}

I zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego
w C. na rzecz powoda (..) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. kwote 2649,70 zt ( dwa tysiace
szeStset czterdzieSci dziewie¢ zlotych siedemdziesiat
groszy ) wrazz odsetkami w wysokoS$ci odsetek za zwloke
okres$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 16
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III zasadza od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego
w C. na rzecz powoda (..) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. kwote 1317,00 zt ( jeden tysigc
trzysta siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu, w tym 1217,00 zl ( jeden tysiac
dwie$cie siedemna$cie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 936/16

UZASADNIENIE



W dniu 16 czerwca 2016 r., powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wnioést pozew przeciwko (...)
Szpitalowi Wojewddzkiemu w C. zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5266,78 zl, na ktora zlozyly sie kwota
5206,13 zl naleznos$ci gléwnej i kwota 60,65 zl skapitalizowanych odsetek tytulem dostawy produktéw medycznych
wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek za zwloke okre§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnosi o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Szpital Wojewo6dzki w C. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w calosci, a w
szczegoblnosci co do kwoty 2578,49 zl, ewentualnie — w razie jego uwzglednienia — o rozlozenie zadluzenia na dwie
rowne miesieczne raty. Pozwany Szpital nie kwestionowal istnienia zobowiazania i dotychczas niesplaconej kwoty
naleznoSci glownej, za wyjatkiem kwoty 2578,49 zl, bedacej przedmiotem orzekania w sprawie I C 935/16, wskazal,
ze zadanie powoda co do zasady jest zasadne, a op6Znienia w platnoSciach wynikaja z jego bardzo trudnej sytuacji
finansowej. Ponadto wnosil o nieobciazanie go kosztami procesu w trybie o art. 102 kpc.

Pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2017 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2617,08 zl, w tym kwoty 2578,49 zi
nalezno$ci gtownej i kwoty 38,59 zl skapitalizowanych odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ((...)), prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, w dniu (...) r. (...) Szpital Wojewddzki w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa testoéw identyfikacyjnych, szczepéw wzorcowych, krazkow
antybiotykowych i podlozy mikrobiologicznych wymienionych w zestawieniu asortymentowo — wartoSciowym
stanowigcym zalgcznik do umowy. Umowa obowiazywa¢ miala w okresie 2 lat od daty jej zawarcia. Szpital
zobowigzany byl zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT, za§ w
przypadku niedotrzymania terminu platnosci dostawca mogl naliczy¢ odsetki z tytutu zwloki w wysoko$ci ustawowej
(umowa wraz z zalagcznikami k. 15 - 23 ).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. dostarczyt produkty stosownie do zlozonego przez Szpital
zamoOwienia, a nastepnie wystawila z tego tytutlu faktury VAT. Laczna wartoé¢ tych faktur wyniosla 5206,13 z1, w tym:

- faktura nr (...) z dnia 15 lutego 2016 r. na kwote 12,10 z} z terminem platnos$ci 16 marca 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 2 marca 2016 r. na kwote 755,57 zl z terminem platnosci 1 kwietnia 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 4 marca 2016 r. na kwote 51,41 zt z terminem platno$ci 3 kwietnia 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 14 marca 2016 r. na kwote 438,26 zl z terminem platnos$ci 13 kwietnia 2016 .,
- faktura nr (...) z dnia 2 marca 2016 r. na kwote 525,96 zl z terminem platnoéci 1 kwietnia 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 25 marca 2016 r. na kwote 307,15 zl z terminem platnoSci 24 kwietnia 2016 r.,
- faktura nr (...) z dnia 1 kwietnia 2016 r. na kwote 457,06 z z terminem platno$ci 1 maja 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 14 marca 2016 r. na kwote 795,19 zl z terminem platnoéci 13 kwietnia 2016 r.,
- faktura nr (...) z dnia 1 kwietnia 2016 r. na kwote 25,70 zl z terminem platno$ci 1 maja 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 23 marca 2016 r. na kwote 16,20 zl z terminem platnos$ci 22 kwietnia 2016 r.,

- faktura nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016 r. na kwote 607,39 z} z terminem platnos$ci 15 maja 2016 .,



- faktura nr (...) z dnia 25 marca 2016 r. na kwote 314,28 z} z terminem platnosci 24 kwietnia 2016 r.,
- faktura nr (...) z dnia 1 kwietnia 2016 r. na kwote 305,56 zl z terminem platnosSci 1 maja 2016 .,

- faktura nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016 r. na kwote 595,30 z} z terminem platno$ci 15 maja 2016 r. ( faktury VAT
k.24 - 44).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. pismem z dnia 31 maja 2016 r. wezwal szpital do zaplaty nalezno$ci
w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania ( wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 47 — 48 ).

Szpital na to wezwanie nie odpowiedzial i nie uregulowal naleznoéci, co do ktérych zostaly wystawione w/w faktury.
W zwigzku z powyzszym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. skapitalizowala odsetki od naleznoSci
gtownej wedlug stanu na dzien 14 czerwca 2016 r. na kwote 60,65 zl ( bezsporne ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci umowy i
faktur VAT, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu dostawy
produktéw, wymienionych w poszczeg6lnych fakturach VAT, ani tego, ze nie zaplacil powodowej spolce calej ceny za
dostarczone produkty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyla umowa dostawy i z tej tez umowy wynika roszczenie powo6dki. Zgodnie z art. 605 ke,
przez umowe dostawy, dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny. W
sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jako dostawca spehil swoj
obowiazek i dostarczyla okreslone produkty medyczne, natomiast pozwany Szpital jako odbiorca odebral te produkty,
lecz nie zaplacil uméwionej ceny.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. dochodzil wiec naleznoSci stanowigcej sume naleznoéci ( ceny )
za dostarczone produkty, stwierdzone czternastoma fakturami VAT dolaczonymi do pozwu, a wynoszacymi lacznie
5206,13 zl oraz skapitalizowane odsetki w zwigzku z opdZnieniem w realizacji platnoSci zgodnie z wystawionymi
fakturami w tacznej kwocie 60,65 zl. Razem dawalo to kwote 5266,78 zl, dochodzona pozwem.

Strona pozwana nie kwestionowala naleznosci gtéwnej, za wyjatkiem kwoty 2578,49 zl wynikajacej z faktur (...)/M.,
(..)/M., nr (...)/M.,, (..)oraz (...) nalaczng kwote 2578,49 zl.

Jak wskazano powyzej, pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2017 r. powdd (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 2617,08 zl, w tym kwoty 2578,49 zi
nalezno$ci glownej i kwoty 38,59 z} skapitalizowanych odsetek, tj. w zakresie faktur, co do ktérych pozwany Szpital
kwestionowal zasadno$¢ roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. kwote 2649,70 zt ( (...),78 —
(...),08) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa od dnia 16 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie w sprawie w trybie art. 203 § 11 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Sad orzek! o kosztach procesu stosownie do 100 zd. 1 kpc, stosunkowo je rozdzielajac. Sad obcigzyl zatem pozwanego
zwrotem kosztow procesu od uwzglednionej czeSci powodztwa tj. czeSciowo oplata sadowa w kwocie 100,00 z} oraz
kosztami zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1217,00
zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu. Stosownie do art. 102 kpe, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej
w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczegélnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze to niesumiennie i oczywiscie niewlaéciwe postepowanie pozwanego doprowadzito do zainicjowania procesu
i powstania zwigzanych z nim kosztow, przy uwzglednieniu, ze kwota dochodzona pozwem nie jest wysoka, Nastepnie
nie podjal w kierunku jej zawarcia zadnych czynnoS$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zastuguje wiec
na potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie na raty, wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwie, wniosek taki - co
do zasady - uzna¢ nalezy za dopuszczalny. Stosownie bowiem do art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzony $wiadczenie. W niniejszej sprawie pozwany podnidst,
ze powodem nieuregulowania przez niego w terminie zobowigzan jest brak wystarczajacych srodkéw finansowych
spowodowany niedostatecznym dofinansowaniem tego podmiotu przez NFZ, a nie brakiem jego dobrej woli w
splacaniu zobowiazan. Pozwany podniost takze, ze majac ograniczone $rodki i realizujac spolecznie istotna funkcje,
zmuszony jest podejmowac czesto trudne decyzje, ktére dlugi winien splaca¢ w pierwszej kolejnoSci. W ocenie
pozwanego zachodzi wiec szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym stanowi art. 320 kpe, co wedlug jego pogladu
winno uzasadnic rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenia na raty. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego Swiadczenia jest mozliwe tylko ,w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach”, podlegajacych wylacznemu uznaniu przez sad. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie V
ACa620/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 . w sprawie I ACa 242/12 ). Obie strony procesu
w chwili powstania zobowigzania byly profesjonalistami stale zajmujacymi sie tego typu dzialalnoscia. Pozwany
zamawiajac u powoda produkty, znajac swoje mozliwosci finansowe i ograniczenia wynikajace z refundowanego
sytemu zaplaty za udzielane $§wiadczenia, obowiazany byt tak uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy z powodem, aby
uwzglednial on realia w zakresie czy to ilosci zamawianych artykulow, czy tez terminu platnos$ci. To na Szpitalu ciazy
obowiazek takiego gospodarowania uzyskanymi §rodkami, aby posiadaé aktywa na biezace regulowanie naleznoéci,
nie za$ jego kredytowanie przez kontrahentéw, wbrew ich woli i ustaleniom umownym.

Nalezy podkreslic, ze przychylenie sie Sadu do wniosku zobowigzanego i rozlozenie zobowiazania na raty godzitoby w
zasade swobody zawierania uméw, a w konsekwencji nieuzasadniong niczym ingerencje Sadu w obrét gospodarczy.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze faktem znanym sadowi z urzedu jest nie regulowanie przez pozwanego
naleznoSci wobec swych kontrahentéw, o czym §wiadcza liczne procesy sadowe. Jego obowigzkiem jest wiec zacigganie
jedynie takich zobowiazan, ktore bedzie w stanie realizowaé. To na tym bowiem podmiocie cigzy obowiazek
takiego gospodarowania uzyskanymi $rodkami, aby posiada¢ $rodki na biezace regulowanie naleznoSci wobec
swoich kontrahentéw. Niedopuszczalnym jest przenoszenie kosztéw finansowania dzialalnoSci pozwanego na inne
podmioty. Sg one uczestnikami obrotu gospodarczego, ktérych celem i zadaniem jest osiaganie zysku. Do zakresu
ich dzialalnoSci nie nalezy kredytowanie dzialalnoSci innych jednostek, nawet takich, jakimi sg szpitale. Pozwany,
pomimo deklarowanej checi splaty zadluzenia w ratach, przez ten okres nie zaspokoil powoda nawet w czesci.
Powyzsze okolicznoéci powoduja daleko idacy sceptycyzm co do rzeczywistej woli splaty przez pozwanego zobowigzan
iw ocenie Sadu maja na celu jedynie - niezastugujace na uwzglednienie - odroczenie splaty zaciagnietych zobowigzan.



