Sygn. akt I C 829/16
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Ciechanowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko E. B.iJ. D.

o zaplate 4988,65 z}

postanowil:

I pozew odrzucié:

IT zasadzi¢ od powoda Banku (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej E. B. kwote 1217,00 zl ( jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 829/16

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. w W. wnosil o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych E. B. i J. D. kwoty 4988,65
zl, z tym ze kwoty 3667,99 zt z odsetkami w wysokoSci dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 1 lipca
2016 1. do dnia zaptaty. Powdd wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy
kredytu gotéwkowego na cele konsumpcyjne nr (...) z dnia 15 lutego 2011 r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A.
w W. a poprzedniczka prawna pozwanych M. S.. Do pozwu zostaly zalaczone wyciag z ksiag bankowych nr (...),
stwierdzajacy zadluzenie E. B.iJ. D. na rzecz Banku (...) S.A. w W. z tytulu umowy nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. oraz
umowa stanowigca podstawe wystawienia przedmiotowego wyciagu z ksiag bankowych.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. Sad zobowigzal powoda do wyjasnienia, czy podstawe roszczenia powoda
stanowi umowa kredytu gotdwkowego nr (...) z dnia 15 lutego 2011 r. wskazana w uzasadnieniu pozwu czy tez umowa
kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. wskazana w wyciagu z ksigg bankowych zalgczonego do pozwu,
ktorej odpis zalaczono do pozwu, oraz zltozenia oryginaléw obu tych umoéow.

W zakre§lonym terminie, o§wiadczeniem z dnia 29 listopada 2016 r., powdd Bank (...) S.A. w W. wskazal, ze podstawe
jego roszczen stanowi umowa nr (...) z dnia 15 lutego 2011 r. Jednoczesnie powod zalaczyl wyciag z ksiag bankowych



nr (...), stwierdzajacy zadluzenie E. B. i J. D. na rzecz Banku (...) S.A. w W. z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 lutego
2013 r. oraz umowe stanowigcg podstawe wystawienia przedmiotowego wyciggu z ksiagg bankowych.

Pozwane E. B. i J. D. wnosily o oddalenie powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia. Pozwana E. B. wnosila
ponadto o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. S. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. dwie umowy: nr (...) z dnia 15 lutego 2011 r. oraz (...) z dnia 22 maja 2013 r.
Obie umowy zostaly zalaczone przez powoda Bank (...) S.A. w W. do akt niniejszej sprawy, jak rowniez wyciagi z ksiag
bankowych stwierdzajace zadluzenie pozwanych E. B. i J. D. jako nastepcow prawnych M. S. z tytulu dziedziczenia,
wynikajace z tych umoéw bankowych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wyciag z ksigg bankowych nr (...), stwierdzajacy zadluzenie E. B. i J. D. na rzecz
Banku (...) S.A. wW. z tytulu umowy nr (...) zawiera blad w dacie zawarcia tejze umowy, gdyz bezsporne umowa zostata
zawarta 15 lutego 2011 r., za$ w treSci wyciagu wpisano date 15 lutego 2013 r.

M. S. zmarla dnia 16 wrzeénia 2013 r. Spadek po niej nabyly cérki E. B.iJ. D. po %2 czeci ( akta I Ns 607/14 ).

Jednocze$nie Sad ustalil, ze w sprawie I C 794/16 prawomocnym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad
Rejonowy w Ciechanowie zasadzil solidarnie od pozwanych E. B. i J. D. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote
13820,84 zl wraz odsetkami maksymalnymi liczonymi od kwoty 10000,00 z} za okres od dnia 13 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty; Sad obciazyl ponadto pozwane zwrotem kosztéw poniesionych przez powoda.

Niewatpliwie, powdd w niniejszej sprawie dochodzi kwoty nizszej niz w sprawie I C 794/16.

W ocenie jednak Sadu, roszczenie sprecyzowane w niniejszej sprawie, jest sformutowane tak samo jak w sprawie I
C 794/16, za wyjatkiem wysoko$ci roszczenia w poszczegblnych sprawach, co oznacza, ze jest tozsame z roszczeniem
okreslonym w sprawie I C 794/16 tut. Sadu. Tre$¢ uzasadnienia pozwu jest identyczna, ta sama umowa tj. nr (...) z
dnia 15 lutego 2011 r. stanowi podstawe roszczenia powoda, co wynika z treSci jego oSwiadczenia z dnia 29 listopada
2016 r.; umowa powyzsza zostala zalaczona do akt sprawy. Powod nie wykazal, aby rozstrzygniecie w sprawie I C
794/16 nie obejmowalo wszystkich jego roszczen wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 15 lutego 2011 1.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

W ocenie Sadu, w $wietle wskazanych powyzej okolicznosci, nalezy uznaé, ze w sprawie zachodzi tozsamo$¢ roszczenia
ze sprawa I C 794/16 tut. Sagdu w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Dla ustalenia, czy zachodzi prawomocno$é
orzeczenia decydujace znaczenie maja tozsamo$¢ stron, tozsamo$é¢ przedmiotu oraz tozsamo$¢ podstawy roszczenia,
ktére maja miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O zwrocie kosztow procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, obciazajac ich zwrotem powoda na rzecz pozwanej
E. B.. Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego zostalo ustalona stosownie do przepisu § 2 pkt 3 ) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwo.



