Sygn. akt I C 626/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Elzbieta Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko (...) sp z oo z siedziba w P.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego (...) sp z oo z siedzibg w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 18191,78
z} (osiemnascie tysiecy sto dziewiecédziesiat jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) platna z odstkami liczonymi
od kwot:

- 2500 z} (dwa tysigce pieéset zlotych) ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5137,81 zl (pie¢ tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5137,81 zl (piec tysiecy sto trzydzieci siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) ustawowymi od dnia 1 listopada
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5137,81 zl (piec tysiecy sto trzydziedci siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) ustawowymi od dnia 1 grudnia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,;

II. wpozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

III. zasadza od pozwanego (...) sp z oo z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 2331,96 zl (dwa
tysiace trzysta trzydziesci jeden zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) sp z oo z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Ciechanowie kwote 1496 zl (jeden tysigc czterysta dziewiecédziesiat szesé zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia
ktobrej strona powodowa bbyla zwolniona.

Sygn. aktI C 626/16

UZASADNIENIE



W dniu 2 lutego 2016 r. Skarb Panstwa — Starosta (...) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego J. P. zlozyt do tutejszego sadu pozew w ktorym wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana spoika (...) sp. z o0.0. z siedziba w P., ma zaplacié¢ na jego rzecz kwote 29.919,41 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 4.230,36 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 907,45 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015 1.,

- 5.137,81 7z od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 zl od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 7z} od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 7z} od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 z od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz dochodzi od pozwanej oplaty rocznej za 2015 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), w obrebie K., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...) o lacznym

obszarze (...) m‘? ustalonej przez tut. sad w wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C
753/13, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. na kwote 30.826,86 zl, ktéra to oplata zostala na wniosek pozwanej
rozlozona przez niego na 6 rat — z czego I rata w kwocie 5.137,81 zl z data platnoSci 31 marca 2015 r., II rata w kwocie
5.137,81 zt z datg platnoéci 31 maja 2015 r., III rata w kwocie 5.137,81 zl z datg platnosci 31 lipca 2015 r., IV rata w
kwocie 5.137,81 zl z datg platno$ci 31 wrzeénia 2015 r., V rata w kwocie 5.137,81 zl z data platnoéci 31 pazdziernika
2015 1. i VI rata w kwocie 5.137,81 z} z data platnosci 31 listopada 2015 r. Zadna z w/w rat nie zostala przez pozwana
zaplacona w terminie. Jedynie w dniu 14 grudnia 2015 r. pozwana wplacila kwote 907,45 zl, ktéra powod zaliczyl na
poczet I raty, dlatego tez dochodzi on odsetek od I raty od kwoty 907,45 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 14 grudnia
2015 1. i od pozostalej nie uiszczonej kwoty 4.230,36 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. W przypadku
pozostalych rat powdd dochodzi odsetek od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej z nich. Mimo dwukrotnego
kierowania do pozwanej wezwan do zaplaty okazaly sie one bezskuteczne. (pozew - k. 2-4 akt)

W dniu 8 marca 2016 r. referendarz sadowy w tut. sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil powodztwo w calo$ci. (nakaz - k. 30 akt)

Od powyzszego nakazu pozwana spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w P. wniosla skutecznie sprzeciw, zaskarzajac
nakaz zaplaty w calo$ci. Spotka podniosla zarzut przedwczesnoSci powoddztwa, jednoczeSnie wnosita o umorzenie
postepowania co do kwoty 12.913,43 z} oraz oddalenie powodztwa w pozostatej cze$ci w calo$ci, ewentualne nalozenie
obowiazku zaplaty roszczenia w ratach zgodnie z ustaleniami stron w zakresie rozlozenia platno$ci na raty oraz wnosita
o zasadzenie kosztow postepowania wg. norm przepisanych. Wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkéw — D. C.1iT. R. na okoliczno$¢ wzajemnych ustalen stron w zakresie wspolpracy i rozliczen, dokonanych wplat
na rzecz powoda, pertraktacji i prolongaty terminu zaplaty roszczenia objetego pozwem oraz dowodu z przeshluchania
pozwanej na tozsame okoliczno$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze pow6d we wzajemnych ustaleniach stron dokonal prolongaty terminu zaplaty roszczenia
objetego pozwem. Wytoczenie powddztwa oraz doreczenie nakazu zaplaty nastgpilo przed uplywem terminu do
zaplaty albowiem strony prowadzily pertraktacje ugodowe i strona powodowa udzielit pozwanej prolongaty w splacie
nalezno$ci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez strony splaty w ratach, w zwiazku z czym wszelkie ewentualne
roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie sa — w jej ocenie jeszcze wymagalne. Ponadto podkreélila, iz jej zachowanie



wskazuje, iz splacala ona zgodnie z dokonanymi przez strony ustaleniami regularnie powodowi pieniadze na poczet
splaty dochodzonego roszczenia, co potwierdza dokonana przez nig - w dniu 16 kwietnia 2015 r. wplata na poczet
nalezno$ci wynikajacej z I raty kwote 2.637,81 zl, - w dniu 25 maja 2015 r. wplata na poczet naleznoSci wynikajacej
z I raty kwote 2.500,00 zl, - w dniu 24 czerwca 2015 r. wplata na poczet naleznoéci wynikajacej z II raty kwote
2.637,81 zl, - w dniu 25 sierpnia 2015 r. wplata na poczet nalezno$ci wynikajacej z II raty kwote 2.500,00 zt i - w
dniu 23 wrzeénia 2015 r. wplata na poczet naleznosci wynikajacej z III raty kwote 2.637,81 zt (acznie — 12.913,43
zl). Z ostrozno$ci procesowej, pozwana na wypadek, gdyby nie doszlo do oddalenia powddztwa z przyczyn w/w
zlozyta wniosek o rozlozenie roszczenia na raty zgodnie z dokonanymi i przedlozonymi sagdowi ustaleniami stron w
tym zakresie, powolujac sie przy tym na trudng sytuacja ekonomiczng w sektorze, w ktéorym prowadzi dzialalnosé
gospodarcza i op6znieniami w platnoéciach od kontrahentow.

W odniesieniu za$ do kosztow procesu wskazala, ze nie dala ona powodu do wytoczenia powbddztwa, a wiec zasadzenie
kosztow na rzecz powoda staloby w sprzecznosci z ogélnymi zasadami ich przyznawania. Okolicznoéci sprawy, a
przede wszystkim dazenie do ugodowego zalatwienia sprawy nie uzasadniaja wniosku powoda o zasadzenie kosztéw
procesu. (sprzeciw — k. 33-36 akt)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej z dnia 12 pazdziernika 2016 r. pow6d zmodyfikowal zgdanie i wnibst o zasadzenie
od pozwanej kwoty 18.191,78 zl (w tym:

- 40,51 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od I raty w lacznej wysoko$ci 5.137,81 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2015
r. do dnia 26 maja 2015 1.,

- 60,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od II raty w lacznej wysoko$ci 5.137,81 zt za okres od dnia 1 czerwca
2015 r. do dnia 24 sierpnia 2015 1.,

- 177,39 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od czesci III raty w wysokosci 2.637,81 zl za okres od dnia 1 sierpnia
2015 r. do dnia 23 wrze$nia 2015 r.,)

oraz wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od kwot:
- 2.500,00 z} tytulem III raty od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 zl tytulem IV raty od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 zl tytulem V raty od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5.137,81 zl tytulem VI raty od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

za$§ w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 11.727,63 z (kwota skladajaca sie na I, IT i czeéc¢ I11I raty) cofnal powddztwo
w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 11.727,63 zt (kwota skladajaca sie na I, I i cze$¢ 111 raty) wraz ze zrzeczeniem sie
w tym zakresie roszczenia. Ponadto podtrzymywal wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, iz wplacane przez pozwana w 2015 r. rézne kwoty zaliczal zgodnie z
ustnymi ustaleniami jego ksiegowoS$ci z pozwana na najstarsze zaleglosci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za rok - 2013 i rok - 2014. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwana zakwestionowala rozliczenie swoich wplat w 2015 r., podnoszac, ze powinny by¢ one zaliczane zgodnie z jej
dyspozycjami na przelewach. Uznajac to powdd przeksiegowatl wplaty zgodnie z dyspozycjami pozwanej. Tym samym
powdd uznaje, ze w dacie wytoczenia powodztwa, tj. 2 lutego 2016 r.: - I rata w kwocie 5.137,81 zl byla zaplacona w
calo$ci, do zaplaty pozostaly jedynie odsetki z tytulu jej nieterminowego uiszczenia w lacznej kwocie 40,51 zl;

- IT rata w kwocie 5.137,81 zl byla zaplacona w caloSci, do zaplaty pozostaly jedynie odsetki z tytutu jej nieterminowego
uiszczenia w tacznej kwocie 60,45 zl;



- III rata zostala zaplacona cze$ciowo w kwocie 2.637,81 zl, do zaplaty pozostalo 2.500,00 zl wraz z odsetkami od tej
kwoty od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz odsetek w kwocie 177,39 zl z tytulu nieterminowego uiszczania
kwoty 2.637,81 z tytulu III raty;

- IV rata w wysokoSci 5.137,81 zt - nie zostala uiszczona — od ktérej naliczal odsetki od dnia 1 pazdziernika 2015 r.
do dnia zaplaty;

- V rata w wysokosSci 5.137,81 z} - nie zostala uiszczona — od ktérej naliczal odsetki od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty i
- VI rata w wysoko$ci 5.137,81 zt - nie zostata uiszczona — od ktorej naliczal odsetki od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia

zaplaty. (odpowiedz na sprzeciw — k. 59-61 akt)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r. przedstawicielka spétki — prezes zarzadu upowazniony do 1-osobowej
reprezentacji oSwiadczyla, iz chcialaby zawrze¢ ugode. Pelnomocnik powoda wyrazit zgode na zawarcie ugody
polegajacej na odroczeniu terminu oplatno$ci nalezno$ci do kofica marca 2017 r. Ostatecznie strony nie zawarly ugody.
(protokot — k. 74 akt)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. (protokét — k. 75 akt)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. Oddzial w C. nabyla od Fabryki (...) S.A. z siedzibg w W. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o pow. (...) ha,
(...) opow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) hai(...)
o pow. (...) ha wraz z wlasno$cia budynkéw i budowli, znajdujacych sie na tych dziatkach trwale z gruntem zwigzanych
i stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Wlascicielem tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa, a w VI
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Ciechanowie dla tej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr PL 1C/ (...).

bezsporne, w tym dowdd: umowa sprzedazy — k. 5— 13 akt, wypis z rejestru gruntdow — k. 14-16 akt, KRS pozwanej
—k.19-23v

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 753/13 z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Staro$cie Powiatu (...) tut. sad ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 roku na kwote 30.826,86 zt.

bezsporne, w tym dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 8 kwietnia 2014 r, wydany w sprawie o sygn.
aktI C7753/13 — k. 17-18akt

Na wniosek (...) sp. z0.0. z siedziba w P. Starosta (...) pismem z dnia 25 marca 2015 r. nalezno$¢ z tytutu uzytkowania
wieczystego rozlozyl na 6 rat platanych w nastepujacych kwotach i terminach:

- I rata — w kwocie 5.137,81 zl platna do dnia 31 marca 2015 .,

- IT rata — w kwocie 5.137,81 zl plata do dnia 31 maja 2015 r.,

- III rata — w kwocie 5.137,81 zl ptatana do 31 lipca 2015 .,

- IV rata — w kwocie 5.137,81 z} platna do 30 wrzeénia 2015 1.,

- Vrata — w kwocie 5.137,81 z} platna do 31 pazdziernika 2015 r.,

- VI rata — w kwocie 5.137,81 z} platna do dnia 30 listopada 2015 r.



bezsporne, w tym dowdd: pismo Starostwa Powiatowego z dnia 25 marca 2015 r. skierowane do (...) sp. z0.0. zsiedziba
w P. — k. 24-24v akt

Spolka (...)” sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

- w dniu 16 kwietnia 2015 r. wplacila na poczet naleznosci wynikajacej z I raty kwote 2.637,81 zl,

- w dniu 25 maja 2015 r. wplacila na poczet naleznosSci wynikajacej z I raty kwote 2.500,00 zl,

- w dniu 24 czerwca 2015 r. wplacila na poczet nalezno$ci wynikajacej z II raty kwote 2.637,81 zl,
- w dniu 25 sierpnia 2015 r. wplacita na poczet naleznosSci wynikajacej z II raty kwote 2.500,00 zl,
- w dniu 23 wrze$nia 2015 r. wplacila na poczet nalezno$ci wynikajacej z III raty kwote 2.637,81 zl
- w dniu 14 grudnia 2015 r. wplacita na poczet naleznosci wynikajacej z I raty kwote 907,45 zk.
bezsporne, w tym dowdd: potwierdzenia przelewoéw z rachunku bankowego — k. 37-41 akt

Powdd zarachowal powyzsze kwoty zgodnie z ustnymi ustaleniami jego ksiegowosci z pozwana na najstarsze zaleglo$ci
z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci za 2013 i 2014 .

bezsporne

Pismami z dnia 20 sierpnia 2015 r. i 17 grudnia 2015 r. doreczonych pozwanej odpowiednio w dniach — 7 wrzeénia
2015 1. i 4 stycznia 2016 r. storna powodowa wezwala spotke do zaplaty naleznosci z tytutu oplaty za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowych naleznoSci.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20 sierpnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 25-26, wezwanie
do zaplaty z dnia 17 grudnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 27-28

Pozwana pozostawila powyzsze bez odpowiedzi i wplacila naleznosci.
bezsporne

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej czeSci byl bezsporny i dodatkowo znalazt potwierdzenie w zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentach, ktoérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad uwzglednil dokumenty zlozone do akt, ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana. Sad dal wiare zeznaniom
zlozonym w imieniu pozwanego przez Prezesa Spolki, znalazly potwierdzenie w dokumentach.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadkéw D. C. i T. R., na okoliczno$¢ wzajemnych ustalen stron,
wplat na rzecz powoda, pertraktacji i prolongaty terminu zaplaty roszczenia objetego pozwem oraz przedwczesnoSci
powodztwa, gdyz okolicznoéci na ktéore mieli zeznawaé nie mogly zosta¢c udowodnione przez zeznania $wiadkow
poniewaz wynikaja one z przepiséw prawa - m.in. akt 238 KC1i art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U z
2016 1., poz. 2147), oraz pism stanowiacych korespondencje miedzy stornami postepowania — m.in. pisma Starostwa
Powiatowego z dnia 25 marca 2015 r. skierowane do (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. o przychyleniu sie do wniosku
uzytkowniczki wieczystej i ustaleniu innego terminu zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za 2015
r., poprzez jej rozlozenie na 6 rat, tym samym okoliczno$ci te zostaly juz dostatecznie wyjasnione i wykazane, za$
dopuszczenie tych dowodow zmierzalo by niepotrzebnie do przedluzenia postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238 KC, zgodnie z ktérym wieczysty uzytkownik uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2016



I., poz. 2147), zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza
oplate i oplaty roczne. Stosownie za$ do ust. 4 tego artykulu oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w
ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlaéciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego
zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy
danego roku kalendarzowego.

W niniejszej sprawie bezspornym byto, iz powodka jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci,
poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, iz oplata za uzytkowanie wieczyste poczawszy od dnia 1 stycznia 2013
r. zostala ustalona na kwote 30.826,86 zt oraz fakt rozlozenia tej nalezno$ci na wniosek uzytkowniczki wieczystej
przez powoda na 6 rat. Z powodu natomiast zakwestionowania przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwoty
nalezno$ci dochodzonej pozwem, z uwagi na jej cze$ciowa splate przed jego wniesieniem i bledne jej zarachowanie na
poczet najdawniejszej nalezno$ci z tegoz samego tytutlu jednakze nie za rok 2015, a za rok 2013 i 2014, powod w piSmie
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. cofnal powbddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 11.727,63 zl wraz z zrzeczeniem
sie w tym zakresie roszczenia.

Zgodnie z art. 203. §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast z art. 203 § 3. k.p.c. wynika,
ze w sytuacji gdy skutecznos$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego oSwiadczenia w
tym przedmiocie w terminie 14 dni uwaza sie za wyrazenie zgody. Zgodnie z art 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejécia prawa.

Z uwagi na cofniecie pozwu we wskazanym zakresie z zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda pozwanej na dokonanie tej
czynnosci nie byla konieczna. Ponadto w ocenie sadu z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, iz cofniecie pozwu
jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierza do obejécia prawa.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sytuacji sad uznal czeSciowe cofniecie pozwu za prawnie skuteczne i na mocy powolanych przepisow umorzyt
postepowanie w tym zakresie o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Kwota pozostalego dochodzonego przez powoda roszczenia i jej rozliczenia nie byla przez strone pozwang
kwestionowana, jedynie wskazywala, iz z powodu ciezkiej sytuacji finansowej nie byla i nie jest splacié¢ jej w catoSci.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal pozostale zadanie powoda za zasadne i zasadzil na jego rzecz kwote 18.191,78
zl. Wskazane okolicznoSci jednoznacznie prowadza bowiem do przekonania, iz pozwana jest zobowigzana wzgledem
strony powodowej do zaplaty pozostalej kwoty zadanej pozwem, pozwana za$ nie przedstawila zadnego dowodu, z
ktérego wynikaloby, iz Swiadczenie to zostalo przez nig spelnione w tym zakresie.

W konsekwencji sad za zasadne uznatl takze zgdanie pozwu w zakresie skapitalizowanych odsetek naliczonych - od
kwoty I raty w wysokoSci 5.137,81 zl za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 26 maja 2015 r. (data calkowitej splaty)
w kwocie 40,51 zl, od kwoty II raty w wysokoSci 5.137,81 zl za okres od dnia 1 czerwca 2015 r. do 24 sierpnia 2015
r. (data calkowitej splaty) w kwocie 60,45 zl oraz od kwoty czeéci III raty w wysoko$ci 2.637,81 zl za okres od dnia
1 kwietnia 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r. (data calkowitej splaty)w kwocie 40,51 zl, jak réwniez od kwoty 2.500,00
z}l odsetek ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.137,81 zt ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.137,81 zt (piec tysiecy sto
trzydzieSci siedem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) ustawowymi od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 5.137,81 zl ustawowymi od



dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
i orzekt o tym w pkt I sentencji wyroku.

Skoro bowiem oplate za uzytkowanie zgodnie z treScia cytowanego art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami uiszcza sie do dnia 31 marca danego roku, to odpowiednio od dnia nastepnego, tj. 1 kwietnia —
za$ w niniejszym przypadku od dnia nastego po dniu wymagalno$ci §wiadczenia, ustalonego i wskazanego w pi$émie
powoda z dnia 25 marca 2015 r. o rozlozeniu §wiadczenia na raty.

Orzeczenie w kwestii odsetek znajduje podstawe w art. 481 KC, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwanego wskazane w pi$mie z dnia 10 paZdziernika 2016 r., ktorej
wysoko$ci i daty wymagalnoSci pozwana réwniez nie kwestionowala.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut podnoszony przez pozwana, ktéra
wskazywala na przedwczesno$¢ wytoczenia powddztwa, z powodu prowadzenia pertraktacji ugodowych i udzieleniu
jej przed powoda prolongaty w splacie naleznoSci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez strony splaty w ratach, w
zwigzku z czym wszelkie ewentualne roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie sa — w jej ocenie jeszcze wymagalne.
Pozwana oprocz podniesionych przez nia twierdzen o negocjacjach ugodowych nie przedstawila sadowi zadnych
dowodo6w na ich poparcie. W aktach sprawy znajduje sie jedynie pismo powoda z dnia 25 marca 2015 r., w ktérym
zgodzil sie na rozlozenie nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste na 6 rat, z czego ostatnia rata winna zostaé
uiszczona w terminie 30 listopada 2015 r. Wniesienie pozwu w dniu 2 lutego 2016 r. nastapilto juz zatem po dniu
wymagalnoSci ostatniej raty, tym samym nie mozna w zadnym razie mowi¢ o jego przedwczesnoSci, za$§ w przypadku
prowadzenia negocjacji pozasadowych strony winny o tym poinformowaé¢ sad, wskazujgc na jakim etapie sg one
prowadzone oraz wspolnie wnie$¢ o odroczenie z tej przyczyny rozprawy, czego na posiedzeniu jawnym wyznaczonym
na rozprawe w dniu 5 grudnia 2016 r. strony nie uczynily. Tym samym twierdzenia pozwanej o jakichkolwiek
pozasadowych rozmowach mediacyjnych miedzy stornami nie zostaly w zaden sposéb wykazane, brak zatem podstaw,
a przede wszystkim zasadno$ci kwestionowania przez pozwang terminu wytoczenia przez powoda powddztwa. Poza
tym warto wskazac, iz powdd na wskazanej rozprawie byl otwarty na mozliwo$¢é zawarcia ugody — w ocenie sadu — na
korzystnych dla pozwanej warunkach, do ktérych pozwana sie nie przychylita.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spotka wniosla o rozlozenie naleznosSci na raty zgodnie z dokonanymi i
przedlozonymi sagdowi ustaleniami stron w tym zakresie, powolujac sie przy tym na trudng sytuacja ekonomiczng w
sektorze, w ktérym prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i op6Zznieniami w platnosciach od kontrahentéw. Zgodnie z art.
320 KPC w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone §wiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia
tego $wiadczenia. W ocenie sadu w niniejszej sprawie nie mamy odczynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem,
przemawiajacym za rozlozeniem nalezno$ci na raty. Dotychczasowe dokonywane wplaty przez pozwang wskazuja, iz
jest ona w stanie wygospodarowac okre§lone $rodki pieniezne na poczet dluznej nalezno$ci. Poza tym we wniosku
pozwana wskazala, iz wnosi o rozlozenie nalezno$ci zgodnie z ustaleniami stron, ktére do czasu zamkniecia rozprawy
nie zostaly przez nig przedstawione. Natomiast co warto podkresli¢ — wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia, nie
pozbawia pozwanej mozliwo$ci zwrocenia sie do powoda z prosbg o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty i wspolne
ustaleniu ich wysokoSci i terminu splaty.

O kosztach niniejszego procesu sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku. Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo o
tres¢ art. 100 zd. 1 k.p.c. tj. koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone.

Eaczna kwota kosztéw to 6.296,00 zl na ktora to sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.496,00 zt — od
ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy przepisu prawa, tj. art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.z 2016 r., poz. 623), zgodnie z ktorym Skarb Panistwa nie ma obowigzku uiszczania oplat - oraz kwota
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego powoda — 4.800,00 zl ustalona w oparciu o tre§é rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplata za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U z 5
listopada 2015 r. z p6zn. zm.)

Powdd wygral sprawe w 60,80 %, albowiem z kwoty 29.919,41 zt (w zaokragleniu 29.920,00 zl) zasadzono na jego
rzecz kwote 18.191,78 zl, za$ pozwany w 39,20 %, albowiem w pozostalym zakresie powod cofnat powodztwo.

W zwiagzku z powyzszym powod winien ponie$é 39,20% kosztéw procesu, a pozwany 60,80%, a zatem odpowiednio
2.468,0413.827,96 zl.

Z uwagi natomiast na art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory wskazuje,
ze kosztami sagdowymi, kt6érych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uiécié kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, skoro powdd byl zwolniony z
oplacenia oplaty sadowej od pozwu, to z kwoty kosztéw ktérg winien ponieé¢ pozwany — 3.827,96 zl nalezalo $ciggnac
na rzecz Skarbu Panstwa — tut. sadu wlaénie te kwote (pkt IV sentencji wyroki), za$ pozostalg kwote zasadzi¢ na rzecz
powoda, tj. rozliczenie: 3.827,96 zl — 1.496,00 zl = 2.331,96 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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