Sygn. akt I C 507/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Grzelak
Protokolant: Aleksandra Czaplicka
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P.
przeciwko (...) w C.
o zaplate 28952,22 z}

I umarza postepowanie co do kwoty 4983,43 zt ( cztery tysiace dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy
grosze );

IT zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spodtka
komandytowa w P. kwote 23968,80 z} ( dwadzie$cia trzy tysigce dziewieéset sze$c¢dziesiagt osiem zlotych osiemdziesigt
groszy ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokosci sumy 200 % podstawowej
stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2 %
od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasagdza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w P. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokoéci sumy 200 %
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku
Polskim, i 2 % od kwoty 4983,43 zl ( cztery tysiace dziewieéset osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze ) za
okres od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 26 kwietnia 2016 r.;

IIT zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spodtka
komandytowa w P. kwote 6265,00 z} ( sze$¢ tysiecy dwiescie szeSédziesiat pie¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 4817,00 zl ( cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 507/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w P. pozwem z dnia 15 lutego 2016 r.
( data stempla operatora pocztowego ) wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 28952,22 7}
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tj. w wysokoSci rownej sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z



przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%. Ponadto powdd wnosil
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 6 maja 2016 r. ( data stempla operatora pocztowego ) powdd (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w P. cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4983,43 zl,
ktbéra pozwany (...) w C. zaplacil dnia 26 kwietnia 2016 r. W zwigzku z cofnieciem pozwu co do kwoty 4983,43 zt
powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w P. zmodyfikowal roszczenie wnoszac o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 23968,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tj. w wysoko$ci réwnej sumie 200% podstawowej
stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%,
z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8% oraz w/w odsetek od kwoty 4983,43 zl za okres od 15 lutego 2016 r.
do dnia 26 kwietnia 2016 .

Pozwany (...) w C. zlozyl odpowiedZ na pozew. Wnosil o oddalenie pow6dztwa, w szczeg6lnosci co do kwoty 7579,34
zl, a w razie uwzglednienia pozostalej czesci roszczenia rozlozenie nalezno$ci na cztery rbwne miesieczne raty, a nadto
postulowal zawarcie ugody oraz wnosit o nieobcigzanie kosztami procesu. Pozwany wskazal, ze w dniu 30 grudnia
2015 r., a zatem przed wytoczeniem powodztwa, uiScil nalezno$é w kwocie 2595,92 zh Natomiast w dniu 26 kwietnia
2016 r. zaplacil nalezno$¢é w kwocie 4983,43 zl.

W odpowiedzi na odpowiedZ na pozew powd6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie nie wyrazil
zgody na zawarcie ugody oraz opanowal przeciwko rozlozeniu dochodzonej naleznos$ci na raty. Wskazal ponadto, ze
nalezno$¢ uiszczona w dniu 30 grudnia 2015 r. nie jest objeta niniejszym pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spbtka komandytowa w P. oraz (...) w C. (...)laczyla zawarta w
dniu 22 maja 2014 r. umowa dostawy testéw identyfikacyjnych, szczepé6w wzorcowych, krazkow antybiotykowych,
podlozy mikrobiologicznych, podlozy transportowych do posiewu moczu zgodnie z ,,zestawieniem asortymentowo —
warto$ciowym” stanowigcym zalacznik do umowy. Umowa obowiazywata w okresie roku od daty jej zawarcia. Szpital
zobowiazany byt zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Aneksem z dnia
18 maja 2015 r. umowe przedtuzono do 17 sierpnia 2015 r. W dniu 17 sierpnia 2015 r. zawarto kolejng umowe na
dostawe testow identyfikacyjnych, szczepéw wzorcowych, krazkdw antybiotykowych oraz podlozy mikrobiologicznych
( umowy wraz aneksem i zalgcznikami k. 23 - 42 ).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w P. dostarczal towary zgodnie z zapisami umowy
i wystawil z tego tytulu faktury VAT na laczng kwote 27990,54 zl ( faktury VAT k. 44 - 107 ).

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 1. (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w P. zawiadomil
Szpital, ze nadplate w wysokosci 43,75 z} uiszczona z tytulu nalezno$ci wynikajacej z ugody zaliczono na poczet faktury
nr (...) ( pismo k. 43, ugoda k. 146 — 149, dowod wplaty k. 135 ).

(...) wC. nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismem z dnia 27 stycznia
2016 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadnosci roszczenia, dotychczas nie zaplacil naleznosci ( wezwanie do
zaplaty k. 108 - 111).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w P. skapitalizowal odsetki od naleznosci glownej
w kwocie 27990,54 zt wedlug stanu na dzien 14 lutego 2016 r. na kwote 961,68 z ( wyliczenia salda naleznoscik. 5- 6 ).

(...) w C. nie uregulowatl w/w naleznoSci ( bezsporne ).

W dniu 26 kwietnia 2016 r. (...) w C. uregulowal nalezno$¢ gtowna w kwocie 4983,43 zl ( bezsporne ).



Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktore nie byly kwestionowane. Pozwany nie kwestionowal tego, iz powdéd w ramach umowy dostarczyl mu towar, jak
tez tego, ze za niego nie zaplacil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w P. zaslugiwalo na
uwzglednienie co do zasady.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyta umowa dostawy. Stosownie do art. 605 ke, przez umowe
dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia
cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w P.
cigzyl obowiazek wytworzenia i dostarczenia rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byl zobowiazany do odebrania rzeczy
i do zaplacenia ceny. Dostawca spekil zobowiazanie i dostarczyt zamoéwione towary, za$ nastepnie wystawil faktury
VAT za dostawy w okresie kwiecien — grudzien 2015 r. na laczng kwote 27990,54 zl, przy uwzglednieniu nadplaty w
kwocie 43,75 zl, za$ odbiorca odebral rzeczy, ale nie zaplacil ceny. W zwiazku z powyzszym roszczenie zasluguje na
uwzglednienie.

Podkreéli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal wysokoéci naleznosci za wydany mu towar oraz terminu
wymagalno$ci nalezno$ci, Do chwili wytoczenia powodztwa pozwany szpital nie zaplacit dochodzonej pozwem
nalezno$ci; na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem wplacil jedynie po wytoczeniu powddztwa nalezno$é w kwocie
4983,43 z1, zaliczona przez powoda na poczet naleznoSci gléwne;j.

W tym zakresie tj. co do kwoty 4983,43 zl, powdd (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
w P. cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie ( art. 203
§ 11 4 kpc w zw. z art. 355 kpc - pkt I wyroku ).

Wskazaé nalezy, ze pozwany (...) w C. nie wykazal, co czego jest zobowiazany z mocy art. 6 ke, ze wplata z dnia 30
grudnia 2015 r. obejmowala naleznosci w kwocie 2595,92 zt dochodzone przez powoda w sprawie niniejszej ponad
kwote 43,75 zl. Z adnotacji na przelewie wynika, ze kwota 8378,27 zl jest uiszczona z tytulu 6 raty ugody. Jak wynika
z tresci ugody i zalacznika do ugody zawierajacego zestawienie faktur, ktorych ugoda dotyczy, wysoko$¢ szostej raty
wynosita 8472,04 zl, a ponadto ugoda nie obejmowala faktur, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenie w niniejszym
procesie. Adnotacja sporzadzona pismem recznym na przelewie dotyczaca rozliczenia nalezno$ci przez Szpital, nie
moze stanowi¢ w tym zakresie podstawy ustalen Sadu, przy uwzglednieniu tresci ugody oraz stanowiska powoda w
tym przedmiocie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcja handlowych obowiazujacej w dacie zawierania transakcji handlowych objetych zadaniem pozwu
— umowa z dnia 1 sierpnia 2014 r. dostawy lekéw do apteki szpitalnej ( art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw ). Zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy transakcjag handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2,
zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia. Zakresem ustawy objete sg zatem umowy zawierane w zwiazku
z wykonywang przez strony tych uméw dzialalno$cig, w ktérych obowiazek zaplaty stanowi ekwiwalent §wiadczenia
niepienieznego w rozumieniu przepisu art. 487 § 2 ke, ktérym to $wiadczeniem niepienieznym jest dostarczenie
towaru lub $wiadczenie ustug. Dodatkowo ustawodawca w przepisie art. 2 ustawy sformulowal katalog podmiotow,
ktére powinny by¢ stronami transakeji handlowych, aby do tych transakcji mogly znalezé zastosowani postanowienia
umowy.



Zgodnie z art. 2 pkt 1-3 powolanej ustawy, stosuja sie ja do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa:
1) przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

2)podmioty prowadzace dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych.

Niewatpliwie strona powodowa, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, do ktorego stosuje sie ustawe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zdaniem
Sadu powolang ustawe stosuje sie rowniez do strony pozwanej ( art. 3 pkt 3 cytowanej ustawy ). Strona pozwana mimo,
ze zgodnie z ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej nie jest przedsiebiorea, to zaliczana jest do
jednostek sektora finanséw publicznych i podlega obowiazkowi stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Przepis art. 3 Prawa zamoéwien publicznych wymienia podmioty udzielajace zamowien publicznych, a wéréd nich —w
ust. 1 pkt 1 — jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Podmiotami
zaliczonymi do jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych sa w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym podmioty wymienione w art. 99 ustawy o finansach publicznych, tym takze
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotne;j.

Majac zatem na uwadze, Ze strony w niniejsze sprawie sa podmiotami, ktére moga by¢ wylacznymi stronami transakcji
handlowych, w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$ci, i zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo odplatne
dostarczenie towaru nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy powolanej ustawy.

Zgodnie z tredcia art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zgdaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy ( § 2 ). Natomiast stosowanie
do art. 359 § 3 ke, Rada Ministrow okreéla, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ odsetek ustawowych, kierujac sie
koniecznoS$cig zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania rozliczen pienieznych, biorac pod
uwage wysoko$¢ rynkowych stép procentowych oraz stop procentowych Narodowego Banku Polskiego. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych poczynajac
od dnia 15 grudnia 2008 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 13% w stosunku rocznym, natomiast zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych poczynajac od
dnia 23 grudnia 2014 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi 8% w stosunku rocznym.

Strony umowy powyzsze uregulowaly analogicznie w § 6 ust. 8 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania
terminu platno$ci, wykonawca ( powod ) moze naliczy¢ odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w
transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja
odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki

1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.

Powolany wyzej przepis Ordynacji podatkowej — wskazuje, ze stawka odsetek za zwloke jest rowna sumie 200%

podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku



Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 9
lipca 2013 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke
od zalegloéci podatkowych ogloszono, ze poczynajac od dnia 4 lipca 2013 r. stawka odsetek za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych wynosi 10,00% kwoty zalegloSci w stosunku rocznym, natomiast z zgodnie z Obwieszczaniem Ministra
Finansow z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz obnizonej
stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych ogloszono, ze poczynajgc od dnia 9 pazdziernika 2014 r. stawka
odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych wynosi 8,00% kwoty zalegloSci w stosunku rocznym

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra do ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wprowadzila m.in. zmiany: dodala art. 4a, ktéry stanowi —
»do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny"
oraz art. 8 ust. 1 otrzymal nastepujace brzmienie —,W transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot
publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za
okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.".

Natomiast w art. 55 ust. 2 - w przypadku transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawieranych
w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych, wszczetych przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe i art. 56 - do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Biorac pod uwage powyzsze, do op6znien w zaplacie dotyczacych wierzytelnoSci wynikajacych z transakeji handlowych
zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, ktére to opdznienia powstaly po dniu 1 stycznia
2016 r., stosujemy odsetki za zwloke w wysokoéci okre§lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa ( tj. obecnie — jak wykazano powyzej - 8 % ), gdyz w/w przepisy o transakcjach
handlowych stanowia lex specialis wobec przepiséw kodeksu cywilnego, a zatem wylaczaja mozliwo$¢ naliczania
odsetek wynikajacej z art. 481 § 2 ke w wysokoSci 7 % ( wysoko$é obecnie obowigzujacych odsetek ustawowych
za opoOznienie — Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 r., jesli zrodlem wierzytelnoS$ci jest transakcja handlowa w rozumieniu
w/w przepisow. Jednak w przypadku op6znien w platno$ciach, ktére powstaly do dnia 31 grudnia 2015 r. istnieje
mozliwo$¢é wyboru rezimu prawnego wysoko$ci odsetek za opo6znienie, tj. odsetek wynikajacych z art. 481 ke (w
brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r. ), badz tez art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych ( réwniez w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 1. )

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci upltywal w terminie wskazanym w umowie, powielonym w tresci faktur
VAT. Skoro pozwany nie uiécil nalezno$ci w tych terminach, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki
ustawowe - zgodnie z treScig wyzej cytowanych przepisow.

Stosownie do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

W niniejszej sprawie zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z tresci powyzszych artykuléw, powdd skapitalizowal
odsetki ustawowe w lacznej kwocie 961,68 zl wyliczone od dnia wymagalnos$ci faktur do dnia 14 lutego2016 r. i wnosit
o ich zasgdzenie lacznie z nalezno$cia gléwna, tj. pierwotnie kwota 27990,54 z1, a nastepnie kwotg 23968,80 z} od
chwili wtoczenia powbdztwa, tj. od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.



Wobec powyzszego Sad zasadzit dochodzona pozwem naleznos$¢ zgodnie z zadaniem, tj. zasadzil od pozwanego (...) w
C. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w P.

- kwote 23968,80 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokosci sumy 200 %
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku
Polskim, i 2 % od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz

- odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych w wysokoSci sumy 200 % podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2 % od kwoty
4983,43 zl ( cztery tysigce dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote czterdziesci trzy grosze ) za okres od dnia 15 lutego 2016
r. do dnia 26 kwietnia 2016 r., 0 czym orzekl w punktach II i ITT wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpc, w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczy! sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na
raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzasadniajac go ogbdlnikowo bardzo trudna sytuacja finansowa, na dowdd czego
przedlozyt odpis bilansu za 2015 i cze$¢ 2016 roku ( stan na 29 lutego 2016 r. ), sprawozdanie z iloéci udzielonych
porad i os6b hospitalizowanych w 2015 r., rachunek zyskow i strat za rok obrotowy 1 stycznia — 29 lutego 2016 r.
oraz zawiadomienie o wszczeciu wobec niego postepowania egzekucyjnego. Pozwany wniost o rozlozenie zadluzenia
na raty, ale biorac pod uwage to, iz nalezno$¢ nie jest stosunkowo wysoka, zas pozwany do czasu wytoczenia
powodztwa nie podjal zadnych rokowan z powodem w tym zakresie, to trudno uwierzy¢ w dobra wole pozwanego,
iz uiSci zobowigzanie po rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz sytuacja pozwanego jest tak
szczegblna, aby uzasadniala rozlozenie Swiadczenia na raty. Wskazac nalezy, ze wedlug stanowiska doktryny odmowa
rozlozenia Swiadczenia na raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia $wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia
w sentencji wyroku, lecz powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu ( K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504 ).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad opart sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okreSlong w art.
100 zd. 2 kpc, uznajac za zasadne obcigzenie pozwanego zwrotem kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w calo$ci, o czym orzeklt w pkt IV wyroku. Sad mial na uwadze, iz wprawdzie pozew zostal cofniety,
jednakze tylko w nieznacznej czesci, a nadto bylo to wynikiem zaspokojenia czeSci roszczenia juz po wytoczeniu
powodztwa. Podkresli¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 92/79 Sad Najwyzszy
wskazal, Ze pozwany, ktory placi dochodzona naleznos¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu,
z punktu widzenia przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego
sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty ( art. 98 § 1 kpc ). Na koszty zlozyla
sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1448,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, w lacznej kwocie 4817,00 zl,. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu, w ktérym powolal sie on na treéc art. 102
kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasgdzié¢ od strony przegrywajace;j tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek szczegolnie
uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiScie niewlasciwe postepowanie pozwanego
doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztoéw. Pozwany prowadzil proces w sposob
nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal w kierunku jej
zawarcia zadnych czynnosci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie go w
uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



