Sygn. akt I C 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Kamila Rzucidlo-Sidorska

Protokolant Kamila Molggowska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 02 grudnia 2016 roku w Ciechanowie

sprawy z powodztwa J. C., A. (...) spolka jawna z siedziba w L.
przeciwko (...) w C.(...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) w C. (...)na rzecz powoda J. C.,

A. (...) spolka jawna z siedziba w L. kwote 11 316,10 zl (jedena$cie tysiecy trzysta szesnascie zlotych dziesieé¢ groszy),
przy czym od kwoty 11 186,15 zl (jedenaScie tysiecy sto osiemdziesiagt sze$¢ zlotych pietnascie groszy)

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 02 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od pozwanego (...) w C.(...)na rzecz powoda J. C.,

A. (...) spolka jawna z siedziba w L. kwote 5 586 zl (piec tysiecy pie¢set osiemdziesigt szes$é zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 4 817 zt

(cztery tysigce osiemset siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 239/16

UZASADNIENIE

Powod J. C., A. M. (...) Sp.j. z siedziba w L. wni6st w dniu 2 lutego 2016 r. (data nadania w placoéwce pocztowej)
pozew do tut. sadu wnoszac o zasadzenie od pozwanego (...) w C.(...)kwoty 15.368,99 zl (stanowiacej sume nalezno$ci
wynikajacej z faktur VAT nr (...), w tym z naleznymi odsetkami) wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwigzku ze splata przez pozwanego w dniu 12 lipca 2016 r. cze$ci naleznosci gléwnej w lacznej wysokosci 4.182,84
z} wynikajacej z faktur VAT nr (...), powod J. C., A. M. (...) Sp. . z siedzibg w L. pismem z dnia 15 lipca 2016 r. (data
nadania

w placowce pocztowej) - skonkretyzowanym w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (data nadania w placowce
pocztowej) - cofnal pozew w tym zakresie, jednocze$nie podtrzymujac zadanie pozwu w zakresie zasadzenia kwoty
11.186,15 zl, ktora to kwota obejmuje: 10.863,61 zl z tytulu pozostalej niesplaconej naleznos$ci gléwnej oraz 322,54 zt
z tytuhu skapitalizowanych odsetek, oraz zasadzenia kwoty 129,95 zt z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie od



zaplaconej kwoty 4.182,84 z} obliczonych od dnia wniesienia pozwu, tj. 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tj. 12 lipca
2016 r. Ponadto podtrzymywal wniosek o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany (...) w C. (...)w piémie z dnia 19 sierpnia 2016 r. wyrazil zgode na cofniecie pozwu. W odpowiedzi na pozew-
zlozonym do tut. sagdu w dniu 23 sierpnia 2016 r.-wniodsl, za§ o oddalenie powodztwa, ewentualnie w razie jego
uwzglednienia o rozlozenie zadluzenia na 5 réwnych miesiecznych rat oraz podniosl, iz jest gotéw do zawarcia ugody
z powodem. Szpital nie kwestionowal istnienia zobowigzania i dotychczas niesplaconej kwoty naleznosci gléwnej,
wskazal, ze zadanie powoda co do zasady jest uzasadnione, a opdznienia w platno$ciach wynikaja z jego bardzo trudne;j
sytuacji finansowej. Pozwany ponadto wnosil o nieobciazanie go kosztami procesu z uwagi na art. 102 KPC.

W odniesieniu do w/w odpowiedzi pozwanego powod J. C., A. M. (...) Sp. j. z siedziba w L. w piémie z dnia 5
pazdziernika 2016 r. (dania nadania w placoOwce pocztowej) nie wyrazil zgody na zawarcie ugody i oponowal przeciwko
wnioskowi pozwanego o roztozenie nalezno$ci na raty i nieobcigzanie go kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W wyniku postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego, prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, na
postawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. 2004 nr 19 poz. 177 z p6Zn. zm.)
w dniach 17 pazdziernika 2013 r., 7 stycznia 2014 r. i 11 sierpnia 2015 r. strony: pozwany - (...) w C. (...) i powod —
J.C., A. M. (...) Sp.j. z siedzibg w L. zawarly 3 umowy nr (...), ktoérych przedmiotem byla odpowiednio - dostawa
materialéw medycznych jednorazowego uzytku, materialéw opatrunkowych — opatrunki do dializoterapii oraz sprzetu
jednorazowego uzytku, wymienionych w zestawieniach asortymentowo - warto$ciowych, stanowiacych zalacznik do
kazdej z umoéw. Pierwsza i trzecia umowa obowigzywaly w terminie 2 lat od ich zawarcia, natomiast druga umowa
obowiazywala strony w okresie 1 roku od jej zawarcia. Szpital zobowiazany byl zaplaci¢ cene za dostarczony towar w
terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT.

(bezsporne, w tym umowy wraz z zalgcznikami — k. 13-20 akt)

Na zamo6wienie pozwanego skladne w formie faksowej lub telefonicznej z ktorej kazdorazowo sporzadzano notatki,
powdd dostarczyt towary, a nastepnie wystawil z tego tytulu faktury VAT. Laczna wartoéc tych faktur wyniosta
15.046,45 zl, w tym:

-nr (...) zdnia 10 sierpnia 2015 r. na kwote 1.677,24 z z terminem wymagalnoéci 9 wrzeénia 2015 r.,

-nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. na kwote 758,16 zl, z terminem wymagalnoéci 10 wrzeénia 2015 r.,

-nr (...) zdnia 17 sierpnia 2015 r. na kwote 395,28 zl, z terminem wymagalno$ci 16 wrzeénia 2015 r.,

-nr (...)z dnia 17 sierpnia 2015 r. na kwote 1.183,68 zl, z terminem wymagalnoSci 16 wrze$nia 2015 r.,

-nr (...) z dnia 25 sierpnia 2015 r. na kwote 168,48 zl, z terminem wymagalno$ci 24 wrze$nia 2015 r.,

-nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2015 r. na kwote 2.688,66 zl, z terminem wymagalnosci 15 pazdziernika 2015 r.,
-nr (...) zdnia 23 wrze$nia 2015 r. na kwote 405,00 zl, z terminem wymagalnoéci 23 pazdziernika 2015 r.,
-nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 r. na kwote 2.527,20 zl, z terminem wymagalno$ci 4 listopada 2015 r.,
-nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2015 r. na kwote 672,84 zl, z terminem wymagalno$ci 13 listopada 2015 1.,
-nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2015 r. na kwote 113,40 zl, z terminem wymagalnosci 18 listopada 2015 r.,

-nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r. na kwote 3.419,71 zl, z terminem wymagalnosci 19 listopada 2015 r.,



-nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. na kwote 1.036,80 zl, z terminem wymagalno$ci 29 listopada 2015 r.
(bezsporne, w tym faktury VAT wraz z potwierdzeniami zamoéwien i potwierdzeniami doreczen - k. 21-56 akt )

Pozwana placowka medyczna nie uregulowala naleznoéci za ktore zostaly wystawione w/w faktury VAT w terminie
ich wymagalno$ci.

(bezsporne)

Powod pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. wezwal pozwany szpital do zaplaty naleznoéci w terminie do dnia 14
grudnia 2015 r. lub tez przedstawienia w tym terminie wlasnej propozycji polubownej splaty zobowigzania, z
zastrzezeniem, ze w przypadku nieuregulowania zobowigzania w powyzszym terminie sprawa zostanie skierowana na
droge postepowania sagdowego. Pozwany Szpital na to wezwanie nie odpowiedzial.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 57-58 akt)

W zwigzku z powyzszym powod skapitalizowal odsetki od nalezno$ci gléwnej wedlug stanu na dzien 1 lutego 2016 .
inaliczyla z tego tytulu kwote 322,54 zl. (bezsporne)

(...) w C.(...)po dniu wniesienia pozwu — w dniu 12 lipca 2016 r. splacil cze$é naleznosci gléwnej w tacznej kwocie
4.182,84 zl z tytutu faktur VAT nr (...).

(bezsporne, w tym potwierdzenie przelewu — k. 72 akt)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT,
ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego. Pozwany nie negowal przy tym ani faktu dostawy towarow,
stosownie do wystawionych faktur, ani tego, ze nie zaplacil powodowej spolce czeéci ceny za dostarczony mu towar
w terminie wymagalnym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyly umowy dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca
zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz dostawca (tu: powodowa spotka) spelil swoj obowiazek i dostarczyt towary
w postaci — materialdbw medycznych jednorazowego uzytku, materialow opatrunkowych oraz sprzetu jednorazowego
uzytku, za$ odbiorca (tu: pozwany szpital) odebrat te rzeczy, lecz za wystawione faktury VAT nie uiécil naleznosci,
mimo uplywu terminu wskazanego w nich, a ustalonego zgodnie z treScia uméw. Dopiero w toku niniejszego
postepowania w dniu 12 lipca 2016 r. pozwany splacil na poczet naleznoéci wynikajacych z faktur VAT nr (...) laczna
kwote w wysokosci 4.182,84 zt. Wobec czego powod cofnagl powoddztwo w tej czesci.

Treéc art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast § 4 tego artykulu
stanowi, iz sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obej$cia prawa.

Sad stwierdzil, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cze$ciowe cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylto sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, ponadto pozwany nie sprzeciwial sie
tej czynnosci procesowej, wobec czego nalezalo uznaé, iz powdd skutecznie cofngl pozew w zakresie kwoty — 4.182,84
z} i w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., 0 czym orzeczono
w pkt II sentencji wyroku.



W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej - pozwany uiécil naleznosci wynikajace z faktur VAT nr (...), po dniu ich
wymagalnosci, tym samym powodowi na podstawie

art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym to jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1); jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2), przysluguje zadanie o zasgdzenie odsetek za czas op6Znienia, z
ktoérego skorzystal wnoszac o zasadzenie odpowiednio kwoty skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wysokoSci
129,95 zl liczonych od zaplaconej kwoty naleznosci gléwnej w wysokosci 4.182,84 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. 2
lutego 2016 r. do dnia faktycznej jej zaplaty, tj. 12 lipca 2016 .

Ponadto powod podtrzymywal zgdanie pozwu w pozostalej niesplaconej przez strone pozwana czesci, tj. kwoty w
wysokosci 11.186,15 zl na ktéra to skladaly sie: kwota - 10.863,61 zl z tytulu pozostalej kwoty niesplaconej naleznosSci
glownej wynikajacej z faktur VAT nr (...) oraz 322,54 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek - wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad przychylil sie ku powyzszym i uwzglednil obie kwoty zbiorczo, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzony $wiadczenie. W niniejszej sprawie pozwany podniosl, ze powodem nieuregulowania przez niego w terminie
zobowiazan jest brak wystarczajacych §rodkéw finansowych spowodowany niedostatecznych dofinansowaniem tego
podmiotu przez NFZ, a nie brakiem jego dobrej woli w splacaniu zobowigzan. Pozwany podnidst takze, ze majac
ograniczone $rodki i realizujac spolecznie istotng funkcje, zmuszony jest podejmowac czesto trudne decyzje, ktore
dlugi winien splacaé¢ w pierwszej kolejnoSci. W ocenie pozwanego zachodzi wiec szczegdlnie uzasadniony wypadek, o
ktorym stanowi art. 320 k.p.c., co wedlug jego pogladu winno uzasadni¢ rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze
faktem znanym sgdowi z urzedu jest nie regulowanie przez pozwanego nalezno$ci wobec swych kontrahentéw, o czym
Swiadcza liczne procesy sadowe. Jego obowiazkiem jest wiec zaciaganie jedynie takich zobowigzan, ktore bedzie w
stanie realizowaé. To na tym bowiem podmiocie ciazy obowigzek takiego gospodarowania uzyskanymi §rodkami, aby
posiada¢ $rodki na biezace regulowanie nalezno$ci wobec swoich kontrahentéw. Niedopuszczalnym jest przenoszenie
kosztow finansowania dzialalnoSci pozwanego na inne podmioty. Sa one uczestnikami obrotu gospodarczego, ktorych
celem i zadaniem jest osigganie zysku. Do zakresu ich dzialalnoSci nie nalezy kredytowanie dzialalno$ci innych
jednostek, nawet takich, jakimi sg szpitale. Warto tez podkreéli¢, ze pozwany deklarowal che¢ zawarcia ugody z
powodem. Mimo to jednak zaden jego przedstawiciel nie stawil sie na rozprawie przed miejscowym sadem. Zaden
jego przedstawiciel nie kontaktowal sie rowniez ze strong powodowa. Powyzsze okolicznosci powoduja daleko idacy
sceptycyzm co do rzeczywistej woli splaty przez pozwanego zobowigzan i w ocenie sagdu maja na celu jedynie -
niezaslugujace na uwzglednienie - odroczenie splaty zaciagnietych zobowiazan.

Orzekajac o kosztach procesu, w pkt sentencji III wyroku, sad oparl sie o zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu okreslona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§
1). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio radce prawnego) zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

W odniesieniu do odpowiedzialnos$ci z tytulu kosztdw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest jako przegranie
sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach



z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40). W niniejszej sprawie pozwany po wytoczeniu powddztwa (2
lutego 2016 r.) w dniu 12 lipca 2016 r. zaplacil powodowi cze$¢ naleznoSci objetej zadaniem pozwu. Tym samym
zasadne jest zgdanie powoda zwrotu kosztoéw procesu. Pozwany przegral proces w catosci, a zatem winien mu zwroécié
wszystkie poniesione przez niego, a niezbedne koszty procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 769,00, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 zt ustalone stosownie do przepisu § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 5 listopada 2015 r.), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu, w ktérym powolal sie on na treéc art. 102
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogble kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek
szczegblnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiécie niewlasciwe postepowanie
pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwigzanych z nim kosztéw. Pozwany prowadzil
proces w sposob nielojalny. Usilowal go przewlekaé poprzez zaproponowanie zawarcia ugody. Nastepnie nie podjal
w kierunku jej zawarcia zadnych czynno$ci. Pozwany, z uwagi na swoje postepowanie, nie zasluguje wiec na
potraktowanie go w uprzywilejowany sposob,

a w rezultacie na zwolnienie go z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



