Sygn.I1C107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lidia Kopczynska
Protokolant: stazysta Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) (...)z siedziba w G.
przeciwko K. B.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda B. (...)(...)z siedzibg w G. kwote 26.618,86 zl (dwadzieScia sze$c
tysiecy szeSéset osiemnascie zlotych osiemdziesigt sze$¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odpowiadajacej
odsetkom maksymalnym za opdzZnienie od 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda B. (...) (...) z siedzibg w G. kwote 6.148,00 z} (sze$¢ tysiecy sto
czterdzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktI C 107/16

UZASADNIENIE

Powod B. (...) (...) z siedziba w G., reprezentowany przez radce prawnego A. K., w pozwie zlozonym w dniu 27 stycznia
2016 r. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. B. kwoty 26618,86 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 27 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty od kwoty 26601,76 zl. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bank S.A. w dniu 6 maja 2009 r. umowe kredytowa o
numerze (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezna, jednoczes$nie zobowiazujac
sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w tej umowie.

(...) Bank S.A. polaczyl sie z Bankiem (...) S.A. w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku
spotki na Bank (...) S.A.

Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego kwota niesplaconej naleznoSci glownej
stala sie wymagalna. Przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu zawartej w dniu 19 grudnia 2014 r.
zostala zbyta przez Bank (...) S.A. na rzecz B. (...) (...) z siedzibg w G.. Wobec nie splacenia zobowigzania powo6d



wystapil z zadaniem zasadzenia naleznos$ci, na ktéra skladaja sie: kapital w wysokoSci 13687,13 zl, odsetki umowne
w wysokoSci 12914,63 z1, koszty 17,10 zl (pozew k. 2 akt).

Pozwany K. B. wnosit o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy stanowiacej
podstawe dochodzenia roszczenia ani wysoko$ci zadania, a jedynie wnosil o rozlozenie naleznoSci na raty. W tym
zakresie pozwany podniosl, iz znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej: ma na utrzymaniu konkubine i dziecko, a
jego jedynym zroédlem dochodu jest wynagrodzenie w kwocie 1800 zl miesiecznie..

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2009 r. K. B. zawarl umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z (...) Bank S.A. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreSlony. Na podstawie umowy pozwany otrzymal dostep do uméwionego kredytu w kwocie 15000 zl,
jednoczeénie zobowiazujac sie do rozliczenia sie na warunkach okreslonych w tej umowie. Pozwany nie wywigzal sie
z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego kwota niesplaconej naleznosci gtownej stala sie wymagalna wraz z
odsetkami umownymi (dowod: kserokopia umowy k. 11-13 akt).

(...) Bank S.A. polgczyl sie z Bankiem (...) S.A. w trybie art. 492 §1 pkt k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku
spotki na Bank (...) S.A. Przedmiotowa wierzytelno$¢ na skutek umowy przelewu zawartej w dniu 19 grudnia 2014 r.
zostala zbyta przez Bank (...) S.A. na rzecz B. (...) (...)z siedzibg w G. (dowdd: kserokopia umowy k. 14 akt).

Na dzien wniesienia pozwu, do splaty pozyczkobiorcy pozostala kwota 26618,86 zl, na ktéra skladajg sie: kapital w
wysoko$ci 13687,13 zl, odsetki umowne w wysokos$ci 12914,63 zl, koszty17,10 zt (dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych
k. 3 akt).

Naleznosci dochodzonej pozwem pozwany nie zaplacil (dowdd: zeznanie powoda k. 21-22 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblno$ci:
pozwu k. 2 akt, wyciagu z ksiag k. 3 akt, kserokopii: KRS k. 7 akt, wyciagu z rejestru funduszy k. 7akt, umowy
kredytowej k. 11-13 akt, umowy kupna wierzytelnoéci k. 14 akt, zeznan powoda K. B. k. 21-22 akt.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 k.p.c. zdanie drugie, Sad dopuécil dowdd z dokumentéw zlozonych
w trakcie postepowania. Fakt istnienia tych dokumentéw wynikal juz z dolaczonych do pozwu dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentoéw nie byl przez strony kwestionowana, ani nie budzi watpliwos$ci. Sad uwzglednil wszystkie
dokumenty dotaczone do pozwu i zZtozone przez strony. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a wich
tre$¢ nie ingerowano, nie byly przerabiane. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia,
a jedynie wnosil o rozlozenie naleznosci na raty ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa. W tej sytuacji Sad uznal, iz
dolaczone dokumenty oraz zeznania pozwanego stanowig uzupekhienie dowodéw stanowiacych zalgcznik do pozwu i
dlatego moga stanowi¢ podstawe do wydania w sprawie rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wykazal w toku procesu, ze nabyt wierzytelno$é od Banku (...) S.A., ktory jest nastepca prawnym (...) Bank
S.A. na podstawie umowy przelewu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W myél art. 511 k.c. jezeli wierzytelnosé jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ rowniez
pismem stwierdzony. Norma zawarta w art. 511 k.c. nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej, a
jedynie tego, aby istnialo pismo, ktére potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnoSci. Sad w niniejszym skladzie



podziela w calo$ci rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r. , sygn. akt I ACa
1516/04, opublik. OSA 2005/12/44, ktory podkreslit: "Ustawodawca w art. 511 k.c. mowi o "stwierdzeniu" przelewu
wierzytelno$ci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoS$ci prawnej
w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okre$lona czynno$¢ zostala dokonana. "Stwierdzenie
pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynnoSci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa
przelewu zostala przez strony zawarta.". Dalej Sad ten zasadnie podkreéla: "W sytuacji gdy obie strony zgodnie
twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy
na wzgledzie - zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni oédwiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej
wykladni ma bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy rbznia sie.".

Na skutek przelewu wierzytelnosci doszlo do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a
zatem powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie. Znajdujace sie w aktach sprawy
dokumenty potwierdzaja w my$l art. 511 k.c., ze do zawarcia umowy doszlo. Nadto zostalo przedlozone przez powoda
wezwanie, ktéorym zawiadomil on pozwanego o zawarciu umowy cesji z wierzycielem. W mys$l art. 515 k.c. jezeli
dluznik, ktory otrzymal o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spelnil swiadczenie do rak
nabywcy wierzytelnoS$ci, zbywca moze powolaé sie wobec dtuznika na niewazno$é przelewu albo na zarzuty wynikajace
z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byty one dluznikowi wiadome. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynno$ci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a nabywca wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W dniu 6 maja 2009 r. K. B. zawarl umowe kredytu gotdwkowego z (...) Bank S.A., ktérego nastepca jest Bank (...)
S.A. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Na podstawie umowy pozwany otrzymal dostep do umoéwionego
kredytu, jednoczeénie zobowiazujac sie do rozliczenia sie na warunkach okreslonych w tej umowie. Pozwany nie
wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego kwota niesplaconej naleznoSci glownej stala sie
wymagalna wraz z odsetkami umownymi. Nalezno$¢ nie zostala splacona w zakreslonym terminie, dlatego Bank (...)
S.A. przelal dtug na B. (...) (...) z siedziba w G..

Poniewaz pozwany nie kwestionowal zasadnos$ci dochodzonego roszczenia ani kwot, Sad uznal, ze twierdzenia powoda
co do kwoty zadluzenia pozwanego nie budzg uzasadnionych watpliwosci, jak tez nie zostaly one przytoczone w celu
obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany na rozprawie jedynie wskazal na swoja
trudng sytuacje materialna, gdyz utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1800 zl miesiecznie, majac zobowiazania
rodzinne. W tej sytuacji Sad uznal zadanie pozwu za uzasadnione i zasadzil dochodzong pozwem naleznos¢.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Do 1 stycznia 2016 r. art. 481 KC, ktory regulowal kwestie odsetek za opdZznienie nastepujgco:

§ 1. Jezeli dluznik opé6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.



Wysoko$¢ odsetek z tytulu op6Znienia moze zatem by¢ okre$lona przez strony w umowie albo tez moze wynikaé z
przepisow prawa (wyzej cytowany § 2). Granice wysoko$¢ odsetek za opdznienie wyznaczaly przepisy o odsetkach
maksymalnych, zawarte w art. 359 § 2' KC (obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r.), ktéry odpowiednio nalezalo
stosowaé. Zgodnie z jego brzmieniem - Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej (czyli.
np. umowy) nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ 4-krotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP
(odsetki maksymalne). W razie zastrzezenia w czynnoS$ci prawnej stopy odsetek za op6znienie wyzszych niz odsetki

maksymalne wierzycielowi nalezaly sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2' KC — obowigzujacym do 1 stycznia 2016
r.). Organem, ktory okreslal wysoko$é odsetek ustawowych do dnia 1 stycznia 2016 r. byta Rada Ministrow (art. 359
§3KC)

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.), ktéra znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — tzw. odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — tzw. odsetek za opdznienie, zmieniajaca sposob obliczania odsetek i ich wysokos¢.

Nowa tresc art. 481 k.c. brzmi nastepujaco -

§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdZnienie przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych za opéznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za opdznienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6Znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2%. Minister Sprawiedliwos$ci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Biorac pod uwage wyzej cytowane przepisy (zaréwno te przed 1 stycznia 2016 r., jak i te po 1 stycznia 2016 r.) — Sad
zasadzil odsetki od kwoty 26601,76 zl, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia wytoczenia powddztwa tj. 27 stycznia 2016
r. z odsetkami umownymi w wysoko$ci odpowiadajacej odsetkom maksymalnym do dnia zaplaty.

W treéci wyroku Sad nie zamiesScil odrebnego punktu odnosnie oddalenia wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoSci
naraty, majac na uwadze stanowisko wyrazane w doktrynie. Odmowa roztozenia $wiadczenia na raty albo wyznaczenia
terminu do spelnienia $§wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz powinna byc
umotywowana w uzasadnieniu (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1504,
Przemyslaw Telenga (w;) Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego).



Sad nie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty. Mozliwo$¢ taka wynika z art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przeslanka do rozlozenia §wiadczenia na raty jest pozytywna prognoza odno$nie splaty, bowiem celem uregulowania
z art. 320 k.p.c. jest zapewnienie dtuznikowi mozliwosci splaty zadluzenia. W niniejszej sprawie pozwany wskazal, ze
utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1800 zl miesiecznie. Dochdd w takiej wysokoS$ci nie pozwala na przyjecie, iz
pozwany jest w stanie speli¢ §wiadczenie w zadeklarowanych ratach. Ponadto nalezy wskazaé, iz od chwili wytoczenia
powodztwa pozwany nie zaplacil nawet w czeéci naleznoéci dochodzonych pozwem. Taka postawa pozwanego rowniez
wskazuje na to, ze nalezno$¢ rozlozona na zadeklarowane przez pozwanego raty nie bedzie przez niego splacana
w przyszlo$ci w ratach. W tej sytuacji, ze wzgledu na dotychczasows postawie pozwanego, Sad uznal za niecelowe
rozlozenie naleznosci na raty.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku, zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Na koszty skladaja sie: oplata sadowej, ktéra uisScit powdd — 1331 zl oraz koszty zastepstwa procesowego -
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 4800 zl, ktérych wysoko$¢é wynika z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804) i 17 zl oplaty od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..



