Sygn. akt I C 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Ewelina Goryszewska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko M. M. (1) i D. M.

o zaplate 6.974,00 z}

orzeka:

1. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 2.134,00 zt (dwa tysigce sto trzydzieSci cztery
zlote);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

I1C1/16

UZASADNIENIE

Powod W. W. wnibst do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko M. M. (1) i D. M., zadajac zasadzenia
na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 6.974,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2015
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu, podniesiono, ze kwota dochodzona pozwem to
wynagrodzenie nalezne powodowi W. W. z tytulu umowy posrednictwa zbycia nieruchomo$ci nalezacej do pozwanych.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r., powod cofnal pozew w czeéci ponad kwote 4.840,00 zl ze zrzeczeniem
sie roszczenia, podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie, tj. o zasadzenie kwoty 4.840,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwani M. M. (1) i D. M. wnosili o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani M. M. (1) i D. M. byli wlascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W 2014 r. zdecydowali sie sprzedaé te nieruchomosc.
Stosowne ogloszenia zamieécili w internecie, informacje o tym rozpowszechnili rowniez wsrdd znajomych.

bezsporne



Na przelomie czerweca i lipca 2014 r., cheé nabycia nieruchomosci pozwanych M. i D. M. wrazili ich znajomi I. i K.
S. (1). Byli oni gotowi kupi¢ te nieruchomo$é za kwote 220.000,00 zl. Pozwani za sprzedaz tej nieruchomogci chcieli
woweczas uzyskaé cene wynoszacg okolo 300.000,00 zh.

dowdd: zeznania $wiadka K. S. (2) (k. 54-55) i zeznania pozwanego D. M. (k. 67)

W dniu 18 lipca 2014 r., pozwani M. M. (1) i D. M. zawarli z powodem W. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) W. W. umowe poSrednictwa zbycia nieruchomoéci z klauzula wylgcznosci. Na mocy tej umowy,
pozwani zlecili powodowi czynno$ci zmierzajace do zbycia nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). Pozwani
ustalili cene ofertowa przedmiotu sprzedazy na kwote 317.00,00 zl. Strony ustalilty w umowie, ze w przypadku
sprzedazy przedmiotu transakcji osobie, ktora bezposrednio lub posrednio zostala skojarzona z zamawiajacymi przez
posrednika, zamawiajacy mieli zaplaci¢ posrednikowi prowizje w dniu realizacji umowy posrednictwa lecz nie p6zZniej
niz w dniu podpisaniu aktu notarialnego przenoszacego prawo wlasnoSci. Prowizja zostala ustalona na poziomie 2,2%
brutto od rzeczywistej wartosSci przedmiotu sprzedazy.

dowod: umowa poérednictwa z dnia 18 lipca 2014 r. (k. 9-11)

Przedstawiciele powoda zamiescili ogloszenie z oferta sprzedazy nieruchomosci pozwanych M. i D. M. na stronach
internetowych. Stosowne ogloszenie umieécili tez w biurach powoda. Kilka oséb skierowalo droga mailowa do
(...) biura posrednika zapytania dotyczace zamieszczonej oferty sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Jednej z
zainteresowanych os6b zaprezentowano nieruchomosé w miejscu jej polozenia.

dowod: wydruk ogloszenia z internetu (k. 45-46), zeznania $§wiadka A. S. (k. 55-56), potwierdzenie prezentacji
nieruchomoéci (k. 59) i wydruki listow e-mail (k. 60-62)

W miesiacu sierpniu 2014 r., po powrocie z wakacji, I. i K. S. (1) ponownie zaproponowali pozwanym M. M. (1) i D. M.
nabycie ich nieruchomoéci za kwote 220.00,00 zl. Dodatkowo wyrazili zgode na to, aby pozwani dalej zamieszkiwali na
tej nieruchomoéci do 2017 r. Pozwani zdecydowali sie na przyjecie tej oferty, przekonala ich do tego przede wszystkim
mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania w tym domu. Wowezas 1. i K. S. (1) wyplacili pozwanym zaliczke na poczet
umowionej ceny sprzedazy w wysokosci 77.279,99 zt. Strony nie zawarly od razu umowy sprzedazy, gdyz kupujacy nie
posiadali jeszcze wowczas calej ceny sprzedazy.

dowod: zeznania §wiadka K. S. (2) (k. 54-55) i zeznania pozwanego D. M. (k. 67)

Umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci strony zawarly dopiero w dniu 7 kwietnia 2015 r. Na mocy tej umowy
D. i M. malzonkowie M. sprzedali K. S. (2) i I. S. udzialy w tej zabudowanej nieruchomosci po V2 czeéci za laczna
cene 220.000,00 zl. W umowie tej sprzedajacy potwierdzili, ze otrzymali od L. S. na poczet ceny kwote 77.279,99 zl.
Okreslono w umowie rowniez sposob zaplaty pozostalej ceny sprzedazy.

dowod: umowa sprzedazy (k. 29-34)

Po dokonaniu uzgodnien z I. i K. S. (2) w sierpniu 2014 r., pozwani telefonicznie powiadomili A. S. — przedstawiciela
powoda, z ktérym podpisywali umowe posrednictwa — Ze zdecydowali sie sprzeda¢ nieruchomo$é swoim znajomym
i chcg rozwigzaé umowe.

dowdd: zeznania $wiadka A. S. (k. 55-56) i zeznania pozwanego D. M. (k. 67)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Cze$¢ okolicznoSci, zwlaszcza tych dotyczacych zawarcia przez strony umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomosci,
a potem zawarcia przez pozwanych i panstwa S. umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, zamieszczenia przez
powoda ogloszen o ofercie pozwanych i zglaszania sie potencjalnych zainteresowanych, jak réwniez prezentowania
jednej z takich os6b przedmiotowej nieruchomosci, Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony.



Pozostale okolicznosci, Sad ustalil na podstawie zeznan S§wiadkéw oraz zeznan pozwanego D. M..

Swiadkowie zeznawali w sposéb logiczny i rzeczowy. Nie mozna tym zeznaniom zarzuci¢ jakiejkolwiek sprzecznoéci
z innymi dowodami. Sad dal wiec wiare zeznaniom $wiadka K. S. (2), ktory przekazal swoja wiedze na temat
prowadzonych rozmoéw z pozwanymi na temat sprzedazy ich nieruchomosci i okolicznoSci zawarci umowy jej
sprzedazy, jak i zeznaniom $wiadka A. S., ktory z kolei zeznawal na temat kontaktéw z pozwanymi i realizacji umowy
posrednictwa. Warto tu zwréci¢ uwage, ze Swiadek A. S. potwierdzil — choé nie byl w stanie umiejscowic te w czasie —
ze pozwani informowali go telefonicznie, ze zdecydowali sie sprzeda¢ nieruchomosé bez pos$rednictwa biura i chcieli
rozwigza¢ umowe.

Zeznania pozwanego D. M. rowniez sg wiarygodne. Podkresli¢ nalezy, ze zeznajac potwierdzil on relacje obydwu
Swiadkoéw w takim zakresie, w jakim obydwaj zeznawali. Jego zeznania byly zbiezne z wyjasnieniami pozwanej M. M.
(1). Poza tym w pelni zrozumiale sa motywy opisywanych przez pozwanego dzialan, ktére wspolnie z zona podejmowali
W tej sprawie.

Sad pomingl natomiast zeznania powoda W. W., albowiem jego wiedza o tej sprawie — co sam potwierdzil — pochodzi
z przekazu A. S..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod W. W. zadal pierwotnie kwoty 6.974,00 zl, stanowigcej wynagrodzenie z tytutu umowy posrednictwa sprzedazy
nieruchomos$ci. W toku procesu cofngl pozew w czesci ponad kwote 4.840,00 zl, a wiec w czeSci dotyczacej zadania
kwoty 2.134,00 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z art. 203 § 1 KPC, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Majac na uwadze, ze cofniecie
pozwu w niniejszej sprawie nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, dla skutecznosci tej czynnoSci procesowej nie byla
wymagana zgoda strony pozwanej. W mys$l art. 355 § 1 KPC, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 355 § 1 KPC, w pkt 1 wyroku umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej
zadania zaplaty kwoty 2.134,00 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo za$ oddalone, o czym Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku, gdyz roszczenie
powoda o zaplate przez pozwanych wynagrodzenia (prowizji) w tytulu umowy posrednictwa nieruchomosci jest
niezasadne.

Nie jest spornym i tego Sad nie kwestionuje, ze strony zawarly umowe posrednictwa zbycia nieruchomo$ci z klauzula
wylacznosci oraz, ze powod prezentowat oferte sprzedazy nieruchomosci pozwanych w celu skojarzenia potencjalnego
nabywcy nieruchomoéci z pozwanymi. Zamiescil stosowne ogloszenia, prezentowal nieruchomo$c zainteresowanemu.
Jednakze — a to ma tu najistotniejsze znaczenie — ostatecznie nie skojarzyt zadnego potencjalnego nabywcy z
pozwanymi.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala bowiem sprzedana znajomym pozwanych - I. i K. S. (1), ktorzy dowiedzieli sie o
zamiarze sprzedazy tej nieruchomosci od pozwanych, jeszcze przed zawarciem przez strony umowy posrednictwa.

Zgodnie za$ z § 5 umowy posrednictwa, zamawiajacy (tu: pozwani) mieli obowiazek zaplaci¢ posrednikowi (tu:
powodowi) prowizje w przypadku sprzedazy przedmiotu transakcji osobie, ktéra bezposrednio lub posrednio zostala
skojarzona z zamawiajacymi przez pos$rednika. Skoro I. i K. S. (1), a wiec nabywcy tej nieruchomoéci, wiedze o ofercie
sprzedazy nieruchomo$ci uzyskali bezposrednio od pozwanych, a nie dzieki dzialaniom powoda, to w tej sytuacji
odpada obowigzek zaplaty wynagrodzenia.



Tres$¢ cytowanego wyzej z § 5 umowy posrednictwa, wskazuje jednoznacznie, ze strony umowy uzaleznily wyplate
wynagrodzenia naleznego powodowi od faktycznego wyszukania przez niego nabywcy. Tym samym doszlo w
rzeczywistoSci do przeksztalcenia umowy starannego dzialania, jaka jest co do zasady umowa posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami, w umowe rezultatu. W swietle zas wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
IV CSK 464/09, publ. Legalis), jest to w pelni dopuszczalne.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela to stanowisko judykatury, prezentowane m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r. (sygn. akt I CK 270/04, publ. LEX) i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I ACa 249/09, publ. LEX), ze klauzula wylacznos$ci nie uprawnia do zadania
prowizji, jezeli w toku postepowania o zaplate zostanie wykazane, ze do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
doszto wskutek samodzielnych dzialan sprzedajacego niezwigzanych z czynno$ciami posrednika.

Niewatpliwie zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci przez pozwanych odbyto sie wskutek ich staran. Ich decyzja
o sprzedazy nieruchomosci znajomym po duzo nizszej cenie niz ta, ktora chcieli pierwotnie uzyskacé jest logiczna i
wladciwie umotywowana. Dzieki tej sprzedazy mogli przeciez dalej tam mieszkaé, co w ostatecznym rozrachunku
wplynelo na cene sprzedazy. Warto tez wskaza¢, ze pozwani niezwlocznie powiadomili o tym przedstawiciela powoda,
trudno wiec nawet zarzucic¢ pozwanym nielojalno$é czy niesolidnosé.

Z tych wzgledow powddztwo nalezalo oddalié.



