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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Olga Olech

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. P. (1)

przeciwko A. K.

o zamiane §wiadczen dozywotnich na rente
orzeka

I. $wiadczenia dozywotnie zapisane w §3 umowy dozywocia, sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium
Anr (...), w dniu 17 marca 1969 r., przed notariuszem H. J., na rzecz W. i C. malzonkdéw P. polegajace na: stuzebnosci
mieszkania jeden izby od strony polnocnej z prawem korzystania z sieni, strychu i piwnicy, dozywotniego uzytkowania
dzialki gruntu o obszarze 10 aréw z obrobka pod wczesne ziemniaki, prawo uzytkowania jednego chlewa dla swin i
drobiu oraz pomieszczenia na opal, wydawania corocznie zaraz po zniwach sze$¢ kwintali zyta, trzydzieéci kwintali
ziemniakow, opatu ile zajdzie potrzeba, utrzymywaniu zima i latem jednej krowy dozywotnikéw, pietnasécie furmanek
do wyjazdu rocznie, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom, zamienia na: dozywotnia rente platng miesiecznie od dnia 1
marca 2018 r. od pozwanej A. K. na rzecz powddki C. P. (1) w kwotach po 956,50 zl (dziewieéset pietdziesiat szesé
zlotych piecdziesiat groszy) z gory, do dnia 10 (dziesigtego) kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z wplat,

II. tytulem odszkodowania zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powddki C. P. (1) kwote 17782 zl (siedemnascie tysiecy
siedemset osiemdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Ciechanowie) na rzecz radcy prawnego J. K. kwote 3600 zi
(trzy tysiace szeSéset zlotych) plus podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powddce C. P. (1) oraz kwote 588,40 zt (pie¢set osiemdziesiat osiem zlotych czterdzieéci groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw dojazdu;

V. odstepuje od obciazenia powodki C. P. (1) kosztami sgdowymi od uiszczenia ktorych dotychcezas byla zwolniona;
VI. pozostale koszty postepowania znosi miedzy stronami.
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UZASADNIENIE

Powodka C. P. (1), reprezentowana przez syna H. P., w pozwie z dnia 16 listopada 2015 r., sprecyzowanym pismem
procesowym z dnia 5 lutego 2016 r., wnosila o zamiane §wiadczenia dozywotniego zapisanego w §3 umowy dozywocia,
okre§lonego w akcie notarialnym z dnia 17 marca 1969 r., Repertorium A nr (...), sporzadzonym przed notariuszem
H. J., na rzecz W. i C. malzonkoéw P. polegajacego na: sluzebno$ci mieszkania jeden izby od strony pdinocnej
z prawem korzystania z sieni, strychu i piwnicy, dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu o obszarze 10 aréow z
obrébka pod wezesne ziemniaki, prawo uzytkowania jednego chlewa dla §win i drobiu oraz pomieszczenia na opal,
wydawania corocznie zaraz po zniwach sze$¢ kwintali Zyta, trzydzie$ci kwintali ziemniakéw, opatu ile zajdzie potrzeba,
utrzymywaniu zima i latem jednej krowy dozywotnikéw, pietnascie furmanek do wyjazdu rocznie, zapewnienia
odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego
miejscowym zwyczajom, na rente w kwocie 1.200,00 z} miesiecznie platng przez pozwang A. K. do dnia 10 kazdego
miesiaca. Ponadto wnosilo o zasgdzenie odszkodowania z tytulu nie wykonywania §wiadczen z umowy dozywocia w
kwocie 43200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze umowa darowizny z 17 marca 1969 r., wraz z mezem W. P.,
przekazala corce B. R. i jej mezowi C. R. gospodarstwo rolne sktadajgce sie z czterech dzialek o lacznej powierzchni
11,25 ha polozonych w miejscowosci J. i dwoch dzialek o tacznej powierzchni 1,90 ha polozone we wsi P.. W umowie
corka i zie¢ zobowigzali sie do §wiadczen dozywotnich na rzecz powddki i jej meza, szczegdlowo opisanych w § 3 aktu.

Aktem notarialnym z dnia 10 lipca 2001 r. Repertorium A (...), przed notariuszem B. N. C. R. i B. R., gospodarstwo
rolne nabyte umowa darowizny z 17 marca 1969 r., darowali corce A. K., ktéra wiedziala, ze nieruchomo$¢ obciazona
jest dozywociem na rzecz poprzednich wlascicieli W. i C. malzonkoéw P..

Poniewaz W. P. nie zZyje, to §wiadczenie nalezy sie obecnie wylacznie C. P. (1). Swiadczenia nie s3 wypelniane od 15
lat, od chwili wyprowadzenia sie C. P. (1) do domu jej syna H. P.. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 913 k.c.
powodka wnosila o zamiane §wiadczen dozywotnich na rente okreslong w pozwie, a za okres niewydawania dozywocia
zasadzenie odszkodowania (pozew k. 2-3 akt, pismo k. 24-28 akt).

Powodka C. P. (1) wnosila o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu
(wniosek k. 12-14 akt).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. referendarz sagdowy zwolnil powodke od kosztow sadowych i ustanowit
dla niej pelnomocnika z urzedu wskazanego przez Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. ( postanowienie
k. 15 akt).

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. wyznaczyl radce prawnego J. K. do
reprezentowania C. P. (1) (pismo k. 18 akt).

Pelnomocnik powodki w dniu 13 wrze$nia 2016 r. zlozyt wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zobowigzanie
pozwanej A. K. do zaplaty na rzecz powddki C. P. (1) na czas trwania postepowania, poczawszy od dnia wniesienia
pozwu do dnia prawomocnego zakonczenia sprawy — kwot po 1.200,00 zl miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego
miesigca.

Whiosek o zabezpieczenie roszczenia pelnomocnik powodki uzasadnil tym, ze powddka od 2000 r. mieszka z synem
i nie otrzymuje $wiadczen dozywotnich. Jej sytuacja majatkowa jest trudna, gdyz bedac w podeszlym wieku wymaga
stalej opieki 0s6b trzecich oraz ponosi znaczne koszty leczenia (wniosek k. 93-95 akt).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad zabezpieczyl powodztwo poprzez zobowigzanie pozwanej A. K. do
placenia przez czas trwania procesu na rzecz powddki C. P. (1) renty w kwotach po 600 zl miesiecznie, platnej do
dnia 10 kazdego miesigca z gory. W pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie Sad oddalil. Postanowienie jest
prawomocne (postanowienie k. 106 akt).



Pozwana A. K. §wiadczenia w wysokoéci ustalonej w postanowieniu o zabezpieczeniu roszczenia wyplacala od 1
grudnia 2016 r. przez caly czas trwania procesu (bezsporne).

Pelnomocnik powodki C. P. (1), w dniu 27 marca 2017 r., zlozyta ponownie wniosek o zabezpieczenie, ktory ostatecznie
zostal sprecyzowany na rozprawie w dniu 16 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze powddka wnosila o zabezpieczenie
powodztwa poprzez nakazanie pozwanej A. K. wyplacenie powddce kwoty 43200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosek o zabezpieczenie roszczenia powddka uzasadnila tym, ze od 2000 r.
mieszka z synem i nie otrzymuje Swiadczen dozywotnich. Jej sytuacja majatkowa jest trudna, gdyz bedac w podeszlym
wieku wymaga stalej opieki osdb trzecich oraz ponosi znaczne koszty leczenia (wniosek k. 181-183, 212 akt).

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2017 r. Sad ponowny wniosek o zabezpieczenie oddalil. Sad uznal, Ze sytuacja
zyciowa powodki nie ulegla zmianie od listopada 2016 r. Biezace potrzeby powodki zaspakajane sa przez pozwana,
ktéra wyplaca tytulem zabezpieczenia ustalona postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. rente w kwocie po 600
7z} miesiecznie. Zadanie zabezpieczenia powodztwa we wskazany przez powodke sposéb zmierza do zaspokojenia
roszczenia, co jest niedopuszczalne w §wietle dyspozycji art. 731 k.p.c. Postanowienie jest prawomocne (postanowienie
k. 215 akt, uzasadnienie k. 225-226 akt).

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2017 r. pelnomocnik pow6dki ostatecznie sprecyzowal roszczenie C. P. (1) ten
sposob, ze wnosil o zamiane wszystkich uprawnien objetych umowa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca
wartoSci tych uprawnien w kwocie po 1368,25 zl miesiecznie platna przez pozwang A. K. do dnia 10 kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto wnosila o zasgdzenie kwoty 49257 zt odszkodowania z tytulu niewykonywania
przez pozwana $wiadczen z umowy dozywocia, do ktérych byla zobowiazana za okres od 25 pazdziernika 2012r. do 25
pazdziernika 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powddki wnosil o zasadzenie nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm
przepisanych oswiadczajac, ze koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci oraz zwrot kosztow dojazdu
pelnomocnika w lacznej kwocie 588,40 zl (pisma k. 268-269, k. 280 akt).

Pozwana A. K. wnosila o oddalenie powodztwa.

Pozwana nie kwestionowala tego, Ze nieruchomos¢, ktorej jest wlascicielka, obcigza dozywocie na rzecz powo6dki, ktora
ze swoich uprawnien nie korzysta od 15 lat. Jednakze powddztwo jest niezasadne poniewaz powodka C. P. (1) nie
korzysta z wyméwionych §wiadczen z wlasnego wyboru, gdyz woli mieszkac z synem. Tym samym nie ma podstaw do
zamiany $wiadczen dozywotnich na rente.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil co nastepuje:

Powodka C. P. (1) i jej maz W. P. byli wspolwlacicielami zabudowanego gospodarstwa rolnego skladajacego sie z
czterech dzialek o lacznej powierzchni 11,25 ha polozonych w miejscowosci J. i dwoch dzialek o lacznej powierzchni
1,90 ha potozonych we wsi P. (dowod: umowa notarialna k. 4-7 akt).

Umowa dozywocia sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 17 marca 1969 r., Repertorium A nr (...), przed
notariuszem H. J., W. P.iC. P. (1) darowali na rzecz corki B. R. ijej meza C. R. powyzsze gospodarstwo rolne. W §3 aktu
notarialnego B. R. i C. R. ustanowili na rzecz W. i C. malzonkow P. $wiadczenie dozywotnie polegajace na: stuzebnosci
mieszkania jeden izby od strony p6nocnej z prawem korzystania z sieni, strychu i piwnicy, dozywotniego uzytkowania
dzialki gruntu o obszarze 10 ar6w z obrobka pod weczesne ziemniaki, prawo uzytkowania jednego chlewa dla $win i
drobiu oraz pomieszczenia na opal, wydawania corocznie zaraz po zniwach sze$¢ kwintali zyta, trzydzieSci kwintali
ziemniakow, opaltu ile zajdzie potrzeba, utrzymywaniu zima i latem jednej krowy dozywotnikéw, pietnascie furmanek
do wyjazdu rocznie, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom (dowdd: kserokopia aktu notarialnego k. 4-7 akt).



C. R. i B. R,, gospodarstwo rolne nabyte umowa darowizny z 17 marca 1969 r., aktem notarialnym sporzadzonym
przed notariuszem B. N. w dniu 10 lipca 2001 r. Repertorium A (...), darowali corce A. K., ktéra wiedziala, ze
nieruchomo$¢ obcigzona jest dozywociem na rzecz poprzednich wlascicieli: W. i C. matzonkéw P. (dowdd: kserokopia
aktu notarialnego k. 8-10 akt, okoliczno$¢ bezsporna).

W chwili spisywania aktu notarialnego C. R., B. R. i C. P. (1) z mezem mieszkali w domu objetym umowa dozywocia
polozonym w J. (okoliczno$é bezsporna).

C. P. (1) 15 lat temu wyprowadzila sie z domu w J.. Od tego czasu na stale mieszka w domu syna H. P.. Od chwil
zamieszkania w domu syna powodka nie chciala ponownie zamieszkaé¢ w J.. Po przekazaniu gospodarstwa wnuczce
A. K., powodka nie zmienila zdania i w dalszym ciggu nie chciala ponownie przeprowadzi¢ sie do domu opisanego
w umowie darowizny i objetego dozywociem. C. P. (1) nie zgdala wydawania dozywocia ani od corki i ziecia ani od
wnuczki. Powddka przed wniesieniem pozwu nie wzywala pozwanej A. K. do wydawania §wiadczen dozywotnich
(dowdd: zeznania powodki C. P. (1) k. 40-42 akt).

Do 2001 r. cale gospodarstwo bylo uzytkowane przez C. i B. malzonkéw R.. Po przekazaniu gospodarstwa w 2001 r.
do chwili obecnej, gospodarstwo pozostaje w posiadaniu A. K., ktéra nie utrzymuje kontaktéw z C. P. (1). A. K. nie
$wiadczyla dozywocia ani nie wyplacala renty powodce. (dowod: zeznania pozwanej A. K. k. 36-38, 277-278 akt).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad zabezpieczyl powbddztwo poprzez zobowigzanie pozwanej A. K. do
placenie przez czas trwania procesu na rzecz powddki C. P. (1) renty w kwotach po 600 zl miesiecznie, platnej do dnia
10 kazdego miesiaca z gory. W pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie Sad oddalit ( dowdd: postanowienie k.
106 akt).

Od 1 grudnia 2016 r. do chwili wydania wyroku w dniu 13 lutego 2018 r. A. K. wyplacala powodce C. P. (1) rente
w kwotach po 600 zl miesiecznie, zgodnie z tre$cia wydanego postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia (dowdd:
zeznania A. K. k. 213, 277-278 akt).

C. P. (1) jest wdowa, ma lat 98, pobiera emeryture rolnicza w kwocie 1209,59 zt brutto, w tym dodatek pielegnacyjny
w kwocie 209,59 zt miesiecznie (dowod: oswiadczenie majatkowe k. 12-14 akt, za§wiadczenie k. 287 akt).

Powodka ma klopoty z poruszaniem sie, cierpi na chorobe oczu, wymaga pomocy w myciu i przygotowaniu positkow.
Ze wzgledu na wiek i og6lny stan zdrowia powddka nie moze sama mieszkaé, H. P. wynajmuje dochodzgca opiekunke,
ktora pomaga powddce w utrzymaniu higieny osobistej i przygotowaniu positkdéw (dowod: kserokopia historii choroby
k. 168-170, 196-208 akt, zeznania E. Z. k. 86 akt, zeznania H. P. k. 67 akt).

Wartoé¢ dozywocia wymowionego w akcie notarialnym z 17 marca 1969 r. dla jednej osoby odpowiada kwotom w skali
rocznej: wyzywienie 3834 zl, dowoz do i od lekarza 600 zl, leki 1200 zl, koszty opieki i pielegnacji 4680 zl, 6 q zyta 150
z}, 30q ziemniakow 450 zl. Koszt pogrzebu rozliczony w skali rocznej wynosi 564 z}. Poniewaz powoddka jest emerytka,
to osoba zajmujaca sie pochéwkiem otrzyma zasilek pogrzebowego w kwocie 4000 zt osobe. Tym samym realny koszt
z tytulu pochéwku nalezy obnizy¢ o te kwote. Ogdlem wartoé¢ dozywocia wynosi 11478 zl rocznie, co podzielone przez
12 miesiecy daje kwote 956,50 zI miesiecznie (dowdd: opinia bieglego A. S. k. 118-142, 177-178, 240 - 253 akt).

Od chwili wytoczenia powodztwa o zamiane $wiadczenia dozywotniego na rente, tj. od 1 listopada 2015 r. do
30 listopada 2016 r. pozwana powinna wyplaci¢ powodce rente w lgcznej kwocie 12434,50 zl. Poniewaz tytulem
zabezpieczenia powodztwa A. K. od 1 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2018 r. wyplacala rente w wysokosci po 600 z}
miesiecznie, to za ten okres wyplacila rente w kwocie o 356,50 zl miesiecznie nizsza od ustalonej tj. lacznie powinna
by¢ doptacona kwota 5347,50 zt. Suma tych dwoch kwot daje lacznie kwote 17782 zl odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty dolaczone do akt, a w szczego6lnosci: kserokopii aktu
notarialnego k. 4- 10 akt, za§wiadczenie k. 11 akt, o§wiadczenie o stanie majgtkowym k. 12-14 akt, oraz opinie biegltego
sadowego A. S. k. 118-142, 177-178, 240 - 253 akt, zeznania powodki C. P. (1) k. 40-42 akt, pozwanej A. K. k. 36-38,



213, 277-278 akt, zeznania Swiadkow: H. P. k. 67 akt, C. P. (2) k. 67-68 akt, W. K. k. 68 akt, B. R. k. 68-69 akt, J. W.
k. 69 akt, E. Z. k. 86 akt.

Sad uwzglednit dolaczone dokumenty, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwo$ci.
Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tres$é nie ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad uwzglednilt opinie bieglego A. S.. Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia bieglego zaslugiwala na
walor wiarygodnosci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza, poprzedzona analiza
dokumentéw. Opinie sporzadzono w sposéb rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia wymaga fakt, iz po
zlozeniu uzupelniajacej opinii przez bieglego, zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i stron, byly one ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy. OkolicznoS$cig
bezsporna jest niewykonywanie dozywocia przez pozwana. Zaréwno strony jak i Swiadkowie zgodnie wskazali, ze
powodka dobrowolnie opuécila dom w J. i zamieszkala w domu syna H. P.. Stan taki istnieje od 15 lat i powodka
w dalszym ciggu nie chce przeprowadzi¢ sie do domu pozwanej, gdzie ma wymowione dozywocie mieszkania.
Swiadkowie wskazali konkretne czynnoéci, w ktorych powoédka wymaga pomocy i podkreélali brak zainteresowania
ze strony pozwanej. Faktu tego nie kwestionowala réwniez pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w dniu 17 marca 1969 r., Repertorium A nr (...), przed notariuszem H. J., zawarta zostala umowa
dozywocia. Na mocy tej umowy W. i C. malzonkowie P. podarowali B. i C. malzonkom R. swoje gospodarstwo rolne, a
obdarowani, na rzecz W. i C. malzonkow P. ustanowili dozywocie. Zakres dozywocia okreslony w § 3 aktu notarialnego
nawiazuje do art. 9088 11 §2 k.c.

7 908 §1 k.c., wynika, ze w braku odmiennej umowy, nabywca powinien przyjaé zbywce jako domownika, dostarczaé
mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie
oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Ustawowo okre$lony zakres
Swiadczen wyraznie wskazuje na dazenie do zapewnienia dozywotnikowi $rodkéw utrzymania, jak tez przesadza o
konieczno$ci pozostawania stron w bezposredniej ze sobg styczno$ci i bliskich stosunkach osobistych.

Poza $wiadczeniami wynikajacymi z istoty i funkcji dozywocia, a okre§lonymi w art 908 §1 k.c., nabywca
nieruchomo$ci moze w umowie o dozywocie zobowiazaé sie do ustanowienia na rzecz zbywcy uzytkowania, ktorego
wykonywanie jest ograniczone do czeSci nieruchomosci, stuzebno$ci mieszkania lub innej stuzebno$ci osobistej, albo
do spelniania powtarzajacych sie §wiadczen w pienigdzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku. Swiadczenia
ustalone w umowie naleza do treSci prawa dozywocia. - art 908 §2 k.c.

Do ustanowienia uzytkowania na rzecz dozywotnika i do wykonywania tego prawa beda mialy zastosowanie przepisy
art 252 i n. k.c., do sluzebnosci mieszkania i innych stuzebnosci osobistych art. 296 i n. k.c.

Zgodnie z art. 255 k.c. uzytkowanie wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢.

Dziesiecioletni termin, o ktérym mowa w art. 255 k.c., rozpoczyna swoéj bieg, gdy uzytkownik zaprzestal wykonywac
swoje prawo (uzywac rzecz i pobiera¢ jej pozytki), a wiec od dnia, w ktérym powstal stan sprzeczny z treScig
uzytkowania. Termin ten musi by¢ okresem ciaglym, nieprzerwanym, nie moga na jego upltyw skladaé sie rd6zne odcinki
czasowe, ktore lacznie zlozg sie na dziesiecioletni termin (tak J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz,
t. 1, 2008, s. 790).

Przepis art. 255 k.c. przewiduje wygadniecie uzytkowania na skutek uplywu czasu. Je$li uzytkowanie nie jest
wykonywane przez dziesiec lat, z mocy prawa wygasa. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro uprawniony (takze
poprzez osoby trzecie) przez do$¢ dlugi okres nie jest zainteresowany korzystaniem z przystugujacych mu uprawnien,



to z tego wnosi¢ mozna, ze uzytkowanie utracilo dla niego jakiekolwiek znaczenie [B. B., w: E. G. (red.), Kodeks...,
2008, s. 435].

Przepis art. 255 k.c. ma zastosowanie do wszystkich rodzajow tego prawa, niezaleznie od podmiotow tego stosunku
prawnego i od przedmiotu prawa. Stosuje sie go takze do uzytkowania praw o charakterze niematerialnym, w tym
prawa do znaku towarowego (M. Z., Z problematyki uzytkowania prawa..., s. 337).

Termin okreslony przepisem art. 255 k.c. jest terminem zawitym, prekluzyjnym. Sad zobowigzany jest uwzglednic
jego uplyw z urzedu [A. J., w: A. K. (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2009, s. 659 i n.; K.A. D., w: A. K. (red.), Kodeks
cywilny, t. 2, 20009, s. 194; B. Z., Z. K., Prawo cywilne..., s. 284-286].

Dziesiecioletni termin, o ktéorym mowa w tym przepisie, rozpoczyna swoéj bieg, gdy uzytkownik zaprzestal
wykonywaé swoje prawo (uzywac rzecz i pobierac jej pozytki), a wiec od dnia, w ktérym powstal stan sprzeczny
z tre$cig uzytkowania (J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 790). Termin ten musi
by¢ okresem cigglym, nieprzerwanym, nie moga na jego uplyw skladaé sie rézne odcinki czasowe, ktore lgcznie
zloza sie na dziesiecioletni termin (tak J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 790;
zob. tez E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 378). Do wygas$niecia uzytkowania dochodzi
w omawianej sytuacji ex lege. Uzasadnieniem omawianej regulacji jest zalozenie ustawodawcy, iz dlugotrwala
rezygnacja z wykonywania uzytkowania wskazuje na to, ze utracilo ono racje bytu (tak E. Gniewek (w:) System prawa
prywatnego, t. 4, 2007, s. 378; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2006, s. 216; S. Wojcik (w:) System prawa
cywilnego, t. II, 1977, s. 646).

Ustalony w umowie zakres dozywocia nie jest niezmienny. W razie zmiany warunkéw strony moga dokonaé¢ zmiany
umowy. Modyfikacji moga podlegaé poszczegdlne uprawnienia dozywotnika. Do zmiany stosunku dozywocia dojdzie
tez na skutek zbycia rzeczy. W takiej sytuacji dozywotnik moze zazada¢ zmiany dozywocia na dozywotnia rente
( art. 914 k.c.) Orzeczenie w tym przedmiocie ma charakter konstytutywny i wywotuje skutek ex nunc. Wysoko§é
renty powinna odpowiadaé rynkowej wartos$ci $§wiadczen, ktore zastepuje. Jezeli zamianie na rente ulega tylko cze$é
uprawnien, powinny by¢ one dokladnie okre$lone w sentencji orzeczenia. W piSmiennictwie wystepuje rozbiezno$é
pogladéw dotyczacych mozliwoéci modyfikowania wysoko$ci renty zasadzanej na podstawie art. 913 k.c. Wskazuje
sie, ze od zasady, iz renta ta powinna odpowiada¢ rynkowej wartoSci §wiadczen zamienianych na rente, nie mozna
wykluczyé wyjatkow. Mozna zatem, uwzgledniajac szczegoblne okolicznoSci dotyczace stron umowy, zasadzi¢ rente,
ktorej wysoko$é odbiega od warto$ci rynkowej §wiadczen (zob. S. Dmowski (w:) G. Bieniek [i in.], Komentarz..., t.
II, 2011, s. 1011; tak tez G. Sikorski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2011, s. 1488).
Przewaza jednak poglad kwestionujacy dopuszczalno$é takiego rozwigzania. Podkre$la sie bowiem, ze renta zasagdzona
na podstawie tego przepisu ma charakter ekwiwalentu, a nie alimentacyjny, i z tego wzgledu powinna odpowiadaé
warto$ci rynkowej zamienianych §wiadczen, pozwalajacej dozywotnikowi zachowaé dotychczasowy poziom zycia (zob.
Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie..., s. 114; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do
art. 450—1088, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 925; E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. ITI,
Zobowiazania — cze$¢ szczegblna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 1240; J. Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 1501).

Nie budzi natomiast watpliwoSci dopuszczalno$é modyfikacji wysokoSci renty zasgdzonej w miejsce uprawnien z
umowy dozywocia na podstawie art. 907 § 2 (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1978 r., III CZP 29/78, OSNCP
1979, nr 2, poz. 22).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla zar6wno mozliwo$¢ zamiany dozywocia na rente jak i wysoko$c¢ tak
ustalonej renty.

Zdaniem Sadu juz sam fakt zbycia przez B. i C. malzonkéw R., nieruchomosci obciazonej dozywociem, na przez A. K.,
w $wietle art. 914 k.c., dawala powddce prawo zadania zamiany $§wiadczenia dozywotniego na rente. Ponadto fakt nie
wykonywania $wiadczen dozywotnich przez nabywce nieruchomosci, od chwili uzyskania tytulu wlasno$ci, rowniez
wskazuje na brak istnienia osobistej wiezi pomiedzy dozywotnikiem a nabywca, co uzasadnia zamiane dozywocia



na rente. W tej sytuacji Sad uznal, ze zadanie zgloszone przez powodke C. P. (1) o zamiane dozywocia na rente jest
uzasadnione. Natomiast kwota dochodzonej renty i odszkodowanie za okres nie wykonywania dozywocia Sad uznal
za wygorowane.

W niniejszej sprawie ustanowiona w §3 umowy shuzebno$¢ osobista stuzebno$ci mieszkania jeden izby od strony
ponocnej z prawem korzystania z sieni, strychu i piwnicy, dozywotniego uzytkowania dzialki gruntu o obszarze 10
aréw z obrobka pod wczesne ziemniaki, prawo uzytkowania jednego chlewa dla $§wini i drobiu oraz pomieszczenia
na opal, opalu ile zajdzie potrzeba, utrzymywaniu zima i latem jednej krowy dozywotnikow, od 15 lat nie byla
wykonywana. Majac na uwadze treci art. 255 k.c., zgodnie z ktéorym niewykonywana przez 10 lat stuzebnosé¢ wygasa,
Sad uznal, ze sluzebno$¢ w powyzszym zakresie wygasta. Tym samym zadanie zamiany stuzebnoSci, w zakresie w
ktérym wygasla, na rente nie moze by¢ uwzgledniona.

Poniewaz przez ponad 10 lat powodka nie wykonywala stuzebnosci w powyzszym zakresie, stuzebno$¢ wygasta. Tym
samym nie mogla by¢ przedmiotem zamiany na rente.

C. P. (1) mogla natomiast natomiast ubiega¢ sie o zamiane dozywocia odpowiadajaca trescia art. 90881 k.c.

Zgodnie z art. 913. § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajgca wartoéci tych uprawnien.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 paZdziernika 1969 r., IIT CRN 390/69, LEX nr 6601) wskazal, ze przestanka
wystapienia z zadaniem zamiany dozywocia na dozywotnia rente jest wytworzenie sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezpo$redniej ze soba
stycznosci. Przy zamianie uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci
tych uprawnien nie majg istotnego znaczenia przyczyny wytworzenia sie zlych stosunkéw miedzy stronami, a tylko
istnienie takich stosunkow, w ktoérych nie mozna wymagaé od stron, azeby pozostawaly nadal w bezposSredniej
stycznosci. Powody wytworzenia sie zlych stosunkow moga by¢ jakiekolwiek, co wyraznie formuluje art. 913 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie stosunki pomiedzy powddka a pozwang nie sa bliskie od 15 lat. Pozwana mieszka w domu
przekazanym jej przez B. i C. malzonkoéw R. w J., a powodka C. P. (1) przez caly ten czas w odleglym o kilka kilometrow
domu syna H. P..

Powddka jest osoba 98 letnig, schorowang, wymagajacymi pomocy w czynnoSciach Zzycia codziennego: zrobienia
zakupow, przygotowania positkéw, zawiezienia do lekarza. Pomoc te $wiadczy na rzecz powddki syn H. P., a nie
pozwana A. K., ktéra na mocy umowy dozywocia powinna sie zaopiekowac¢ C. P. (1). W tej sytuacji Sad uznal za zasadne
zadanie pow6dki zamiany dozywocia, w zakresie w ktérym ono nie wygaslo, na rente, chociaz nie w wysokos$ci o
zasgdzenie jakiej powodka wystapila.

Wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé wartosci tych uprawnien okre$lonych zgodnie z treScia umowy dozywocia.
Nalezy przy tym podkreslié, ze renta ta ma "charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego
wzgledu obliczona wedlug uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia, a nie wedtug potrzeb dozywotnika" (uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 192). Przy ustaleniu wartoéci prawa
dozywocia nalezy tez uwzgledni¢ przypuszczalny czas trwania tego prawa, w tym zakresie mozna pomocniczo
korzysta¢ z zasad przewidzianych w innych uregulowaniach (uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 grudnia 1978 r., III CZP
80/78, OSNC 1979, nr 9, poz. 162).

W §3 aktu notarialnego z 17 marca 1969 r. B. i C. malzonkowie R. ustalili dozywocie, ktorego wartos¢ dla jednej osoby
odpowiada kwotom w skali rocznej: wyzywienie 3834 zl, dowdz do i od lekarza 600 zl, leki 1200 zl, koszty opieki i
pielegnacji 4680 zl, 6 q zyta 150 zl, 30q ziemniakéw 450 z}. Koszt pogrzebu rozliczony w skali rocznej wynosi 564 zt.



Zgodnie z art 35 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu rolnikoéw (Dz.U.2008.50.291 j.t.) zasilek
pogrzebowy przyshuguje osobie, ktora poniosta koszty pogrzebu po $émierci uprawnionego do emerytury lub renty z
ubezpieczenia.

Z ust 3 art 35 wynika, ze zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokos$ci okre$lonej w przepisach emerytalnych.

Zgodnie z art 77 ust 1pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych .(Dz.U.2009.153.1227j.t.) zasilek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci: osoby pobierajacej emeryture
lub rente.

Z art 78 ust 1 ustawy wynika, ze zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Wysokoséc
zasitku okre$lona jest w art 80 ustawy i wynosi 4000 zl.

Poniewaz powoddka jest emerytka, to osoba zajmujaca sie pochoéwkiem otrzyma zasilek pogrzebowy w kwocie 4000 zi
osobe. Tym samym realny koszt z tytulu pochdéwku nalezy obnizy¢ o te kwote.

W §3 aktu notarialnego z 17 marca 1969 r. B. i C. malzonkowie R. ustalili dozywocie, ktdrego wartos¢ dla jednej osoby
odpowiada kwotom w skali rocznej: wyzywienie 3834 zl, dow6z do i od lekarza 600 zl, leki 1200 zl, koszty opieki i
pielegnacji 4680 zl, 6 q zyta 150 zl, 30q ziemniakéw 450 zl. Koszt pogrzebu rozliczony w skali rocznej wynosi 564 zt.
Poniewaz powoddka jest emerytka, to osoba zajmujaca sie pochdwkiem otrzyma zasilek pogrzebowego w kwocie 4000
zl osobe. Tym samym realny koszt z tytulu pochéwku nalezy obnizy¢ o te kwote. Ogdlem warto$¢ dozywocia wynosi
11478 zt rocznie, co podzielone przez 12 miesiecy daje kwote 956,50 zl miesiecznie

Wyrok sadu dokonujacy zamiany wszystkich lub niektérych tylko $§wiadczen z umowy dozywocia na rente ma
charakter konstytutywny. Nie powoduje jednak wygasniecia umowy dozywocia, lecz jedynie zmiane jego tre$ci w
granicach wydanego orzeczenia. Stad tez do tak ustalonego $wiadczenia nadal beda mialy zastosowanie przepisy o
dozywociu, w szczegblnoSci art. 910-912 k.c. (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 8, s. 625).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil rente w tej wysokoS$ci od zobowigzanej A. K. na rzecz uprawnionej C. P. (1),
w kwocie po 956,50 zl miesiecznie.

Jesli chodzi o poczatek daty platnosci odsetek od zasadzonej kwoty, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdznienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, ktére jest wymagalne.
Poniewaz orzeczenie ma charakter konstytutywny, to Sad ustalil platno$§¢ odsetek od chwili wydania orzeczenia.

Od chwili wytoczenia powodztwa o wydanie §wiadczen pozwana A. K. winna sobie zdawa¢ sprawe z konieczno$ci
wydawania §wiadczen dozywotnich. Od chwili wytoczenia powodztwa o zamiane §wiadczenia dozywotniego na rente,
tj. od 1listopada 2015 r. do 30 listopada 2016 r. pozwana powinna wyplacié¢ powddce rente w lacznej kwocie 12434,50
z}. Poniewaz tytulem zabezpieczenia powddztwa A. K. od 1 grudnia 2016 r. do 28 lutego 2018 r. wyplacala rente
w wysokoéci po 600 zI miesiecznie, to za ten okres wyplacila rente w kwocie o 356,50 zI miesiecznie nizsza od
ustalonej tj. lacznie powinna by¢ doplacona kwota 5347,50 zL Suma tych dwoch kwot daje lacznie kwote 17782
z} odszkodowania, ktérg Sad zasadzil tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, ze
wzgledu na konstytutywny charakter wyroku.

Koszty postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c., zostaly pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielone.

Sad odstapil od obciazania stron kosztami postepowania sadowego dotychczas poniesionymi przez Skarb Panstwa
majac na uwadze ich sytuacje majatkowa oraz przekonanie o stusznoéci swojego stanowiska. Dlatego Sad odstapit od
obcigzania stron kosztami - w oparciu o art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powd6dki wynika z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 z pdz. zm.). Wynagrodzenie dla pelnomocnika zostalo
przyznane powiekszone o podatek VAT i koszty dojazdu pelnomocnika.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



