Sygn. akt I C 1018/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Aleksandra Czaplicka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko K. K.

o zaplate 7884,34 z1

I zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...)(...)w W. kwote 7884,34 z} ( siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat
cztery zlote trzydzieSci cztery grosze ) z tym, ze:

- kwote 4127,04 z} ( cztery tysiace sto dwadzieScia siedem zlotych cztery grosze ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia

zaplaty;

- kwote 3622,85 zl ( trzy tysiace szeSéset dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesiat pie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...)(...) w W. kwote 1517,00 zl ( jeden tysiac piecset siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1217,00 zl ( jeden tysiac dwieScie siedemnasdcie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV koszty procesu orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt I C 1018/15
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 30 lipca 2015 r. pow6d (...) (...)w W. wnosil o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 7884,34 zl, z tym ze:

» kwoty 4127,04 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

« kwoty 3747,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Kwota dochodzona pozwem stanowita
nalezno$ci z tytulu umowy zawartej przez pozwana K. K. z poprzednikiem prawnym powoda tj. (...) Bank(...) S.A. wK..



W dniu 7 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie I Nc 1220/15, uwzgledniajac powodztwo w catoéci.

Pozwana K. K. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, podnoszac, zarzut przedawnienia.
Powod (...) (...)w W. podtrzymal swoje dotychczasowe zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. w K. i K. K. zawarli w dniu 25 czerwca 2008 r. umowe o linie kredytowa dla malych firm
( debet w koncie ) nr D - (...). Zgodnie z umowa kredyt byl oprocentowany wedlug stopu zmiennej. Niesplacenie
zadluzenia w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane sa
odsetki umownew wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
(umowak. 33 —35).

K. K. nie wywigzala sie z warunkéw umowy, w zwiazku z czym umowa zostala wypowiedziana przez bank a kwota
nie splaconego kredytu zostala postawiona w stan wymagalnoS$ci. Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 czerwca
2010 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I Co 1425/10 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 06 maja 2010 r. wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K.
przeciwko dluzniczce K. K. z tytulu umowy o linie kredytowa dla malych firm ( debet w koncie ) nr D - (...) z dnia 25
czerwca 2008 r. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do kwoty 7 500,00 z} ( akta I Co 1425/10 ).

Na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w K. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marek Wojtczak prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluzniczce K. K. w sprawie Km 2688/10. Postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznej egzekucji
prawomocnym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r. ( akta Km 2688/10 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie Marka Wojtczaka ).

(...) Bank (...) S.A. wK. zostala przeniesiona na (...) (...)w W. w ramach umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnos$ci
z dnia 19 lipca 2013 r. ( umowa przelewu i przeniesienia wierzytelnoéci wraz z cze$ciowym wykazem wierzytelnosci
k.16 -21).

Na dzien 30 lipca 2015 r., zadluzenie K. K. wynositlo kwote 7884,34 zl, na ktora zlozyly sie: 4127,04 zi,
stanowiace niesplacony kapital udzielonego kredytu, 3622,85 zl stanowigce skapitalizowane odsetki umowne, 74,45
z}, stanowigce oplaty windykacyjne naliczone przez bank oraz 60,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez bank ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwo$c nie budzi
watpliwo$ci Sadu. Szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekécie podniesionego przez pozwang K.
K. zarzutu przedawnienia maja akta postepowania egzekucyjnego Km 2688/10 Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie Marka Wojtczaka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Powdd (...)(...)Jw W. wnidst w dniu 30 lipca 2015 r. pozew przeciwko pozwanej K. K. domagajac sie zasadzenia kwoty
7884,34 zl, z tym ze:

« kwoty 4127,04 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 3747,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;



Niewatpliwie, w Swietle umowy umowe o linie kredytowa dla malych firm ( debet w koncie ) nr D - (...) z dnia 25
czerwca 2008 r. roszczenie powoda uznac nalezy za zasadne.

Zgodnie z umowg bank uprawniony jest do pobierania odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Prowadzone przez bank przeciwko dluzniczce K. K. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2688/10 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marka Wojtczaka zostalo umorzone wobec bezskutecznej egzekucji
prawomocnym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2010 r.

W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang K. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym, uznaé nalezy za chybiony.

Niewatpliwie, w zwiazku z wszczeciem postepowanie egzekucyjnego nastapilo przerwanie biegu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 ) ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Stosownie do art. 124 § 1 i 2 ke, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze termin przedawnienia zaczal biec na nowo dopiero od uprawomocnienia
sie postanowienia z dnia 23 grudnia 2010 r. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marka
Wojtczaka w sprawie Km 2688/10.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze stosownie do art. 125 § 1 ke, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak
rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed
mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Termin przedawnienia zatem w niniejszej sprawie wynosi 10 lat i biegnie od uprawomocnienia sie postanowienia z
dnia 23 grudnia 2010 r. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie Marka Wojtczaka w sprawie
Km 2688/10. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez pozwana K. K. zarzutu przedawnienia.

Jak wskazano powyzej dochodzona pozwem kwota 7884,34 zl stanowi sume: 4127,04 zl - niesplacony kapital
udzielonego kredytu, 3622,85 zl - skapitalizowane odsetki umowne, 74,45 z} - oplaty windykacyjne naliczone przez
bank oraz 60,00 zl - koszty zastepstwa procesowego poniesione przez bank.

Niewatpliwie, w §wietle umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. roszczenie powoda uznaé nalezy za zasadne w zakresie
kwoty 4127,04 zt z tytulu kapitalu, 3622,85 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek, jak tez kosztéw procesowych i
windykacyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela. Wskazac¢ jednak nalezy, ze z treSci umowy nie wynika,
aby powodowi przystugiwaly odsetki ustawowe od oplat windykacyjnych i kosztéw postepowania sadowego Z tych
wzgleddw Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 134,45 zl facznie, w tym 74,45 zt
- oplaty windykacyjne oraz 60,00 zl - koszty zastepstwa procesowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzit w pkt I wyroku od pozwanej K. K. rzecz powoda (...)(...) w W. kwote 7884,34
z} ( siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote trzydzieSci cztery grosze ) z tym, ze:



- kwote 4127,04 71 ( cztery tysiace sto dwadzieScia siedem zlotych cztery grosze ) z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia

zaplaty;

- kwote 3622,85 zl ( trzy tysiace sze$c¢set dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat pieé¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo, o czym orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu, Sad rozstrzygnal w pkt III wyroku, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 zd.2 kpc,
obcigzajac nimi pozwana K. K. w caloSci, majac na uwadze, ze powddztwo zostalo oddalone w nieznacznej czesci,
wylgcznie w zakresie zadania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 134,45 zl za okres od dnia 30 lipca 2015 1.

W niniejszej sprawie, Sad uznal zatem za zasadne zobowigzanie pozwanej K. K. do zwrotu kwoty 300,00 z} oplaty
sadowej od pozwu oraz 1217,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1200,00 zl, ustalone zostaly stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Koszty procesu w kwocie 11,50 zl poniesione z sum budzetowych z tytulu udostepnienia archiwizowanych akt
egzekucyjnych, orzeczone prawomocnym postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.



