Sygn. akt I C 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant — Aleksandra Czaplicka

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 23 maja 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa M. P.i D. P.
przeciwko (...) w C.

o zaplate

orzeka:

I. powddztwa M. P.iD. P. oddala;

II. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanego (...) w C. kwote 3617 zt (trzy tysigce szeécset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadza od powodki D. P. na rzecz pozwanego (...) w C. kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 876/15

UZASADNIENIE

Powéd M. P. reprezentowany w toku sprawy przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie — radcy prawnego M. T.
w dniu 21 sierpnia 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) zlozyl pozew w ktdérym wnosil o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby (...) w C. zaplacil na jego rzecz w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty kwote 60.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania podniesiono, ze powéd w dniu 20 kwietnia 2009 r. zlozyl deklaracja przystgpienia do
pozwanego Banku deklarujac 11 udzialow. Nastepnie powdd zadeklarowal i w dniu 20 kwietnia 2009 r. oplacit 1 udzial,
zadeklarowal i w dniu 28 kwietnia 2011 r. oplacil 1 udziat oraz zadeklarowal i w dniu 23 kwietnia 2012 r. oplacil
1 udzial. Posiadal zatem 14 udzialow. Pismem datowanym na dzien 23 czerwca 2014 r. powod zlozyl o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu udzialtbw nadobowigzkowych (ponadnormatywnych), tj. udzialéw posiadanych ponad 1 udziat
obowiazkowy, czyli 13 udzialéw o wartosSci po 5.000,00 zt (}acznie 65.000,00 z1). Pismem z dnia 30 czerwca 2014
r. pozwany — w ocenie powoda - uznal roszczenie za zasadne i wskazal, ze wyplata nastgpi po uplywie 30 dni od
dnia zatwierdzenia przez Zabranie Przedstawicieli sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014 r. Wobec nie
wyplacenia kwoty 60.000,000 z} z tytulu wypowiedzianych udzialow, powod pismem z dnia 29 lipca 2015 r. wezwal



pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie 7 dni od daty odebrania pisma. Pomimo uplywu terminu zakre$lonego
w wezwaniu pozwany nie spelnil §wiadczenia, a pismo pozostalo bez odpowiedzi. Wniosek o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym powdd uzasadnial treScig art. 485 § 1 ust. 3 KPC, za$ zadanie zasadzenia odsetek
argumentowal, iz w zwigzku ze zloZzeniem przez niego w dniu 25 czerwca 2014 r. o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
udzialéw nadobowiazkowych okres wypowiedzenia uplynal dnia 22 grudnia 2014 r. (180 dni - § 9 ust. 2 statutu),
zatem roszczenie stalo sie wymagalne 26 lipca 2015 r. (30 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2014 r.). Niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Nc 1312/15. (pozew — k. 2-5 akt)

Z powodu stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala skierowana do postepowania
zwyklego oraz zakreSlona w Rep Nc i wpisana w Rep C pod sygn. akt I C 876/15. (zarzadzenia — k. 39,40 akt)

Pozwany (...) w C. reprezentowany w toku sprawy przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie — radcy prawnego
R. S., nastepnie za$ przez radce prawnego Z. W. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powbdztwa w calo$ci
oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz pow6d pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. wypowiedzial
13 udzialow czlonkowskich (...) w C. o wartosci 5.000,00 zt kazdy tj. o lgcznej wartoSci 65.000 zt. Wypowiedziane
przez powoda udzialy czlonkowskie mialy charakter udzialébw nadobowiazkowych, w rozumieniu § 9 ust. 2 Statutu,
przy czym 12 udzialéw, o lacznej wartosci 60.000,00 zt wyemitowanych zostalo przed dniem 31 grudnia 2011 r.,
natomiast 1 udziat o wartoSci 5.000,00 zl wyemitowany zostal po dniu 31 grudnia 2011 r. Pow6d nadal jest cztonkiem
(...) w C., bowiem zgodnie z (§ 8 ust. 1 Statutu posiada 1 udzial w wysokos$ci 5.000,00 zl. Strona pozwana zaprzeczala
jednakze, jakoby pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. zlozyla powodowi o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Ponadto
pozwany formulujac powyzsze oSwiadczenie dzialal wg. wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego zawartych w
piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r., skierowanym do wszystkich bankéw spoldzielczych. W punkcie 2 powolanego
pisma Komisja Nadzoru Finansowego wyraznie wskazala, ze informacja o mozliwym wstrzymaniu lub ograniczeniu

wyplaty udzialébw nie powinna by¢ oglaszana wlascicielom. Pozwany podkreélit réwniez, ze w dniu 10 lipca 2015 r.
wyplacil powodowi 1 wypowiedziany przez niego udzial o warto$ci 5.000 zl, ktéry zostal przez niego wyemitowany po
dniu 31 grudnia 2011 r. Roszczenie powoda o wyplate pozostalych 12 wypowiedzianych udzialéw o lacznej wartosci
60.000,00 zl, wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r. nie jest mozliwe do spelnienia z uwagi na nadzwyczajna
zmiane stosunkoéow, tj. zmiane stanu prawnego w zakresie przepiséw Unii Europejskiej majacych pierwszenstwo
i bezposérednie zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanego w obecnym stanie prawnym, ocenianym
na dzien doreczenia pozwu, ewentualny zwrot wplat za wypowiedziane udzialy czlonkowskie wyemitowane przed
dniem 31 grudnia 2011 r. bez zgody organu nadzoru tj. Komisji Nadzoru Finansowego, stanowi¢ bedzie naruszenie
obowiazujacych przepisow prawa. (odpowiedz na pozew — k. 52-57,174-178v akt )

Powdédka D. P. reprezentowana w toku sprawy przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie — radcy prawnego
M. T. w dniu 21 sierpnia 2015 r. (data nadania w placowce pocztowej) zlozyla pozew w ktorym wnosila o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby (...) w C. zaplacil na jej rzecz w terminie 2 tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty kwote 60.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze pow6dka w dniu 20 kwietnia 2009 r. zlozyla deklaracja przystapienia do
pozwanego Banku deklarujac 11 udzialéw. Nastepnie powddka zadeklarowala i w dniu 20 kwietnia 2009 r. oplacila
1 udzial, zadeklarowala i w dniu 28 kwietnia 2011 r. oplacila 1 udzial oraz zadeklarowala i w dniu 23 kwietnia 2012
r. oplacila 1 udzial. Posiadala zatem 14 udzialéw. Pismem datowanym na dzien 23 czerwca 2014 r. powddka zlozyta
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu udzialéw nadobowiazkowych (ponadnormatywnych), tj. udzialéw posiadanych
ponad 1 udzial obowigzkowy, czyli 13 udzialéw o wartosSci po 5.000,00 zt (}gcznie 65.000,00 z1). Pismem z dnia 30
czerwcea 2014 r. — w ocenie powodki - pozwany uznal roszczenie za zasadne i wskazal, ze wyplata nastapi po uplywie 30
dni od dnia zatwierdzenia przez Zabranie Przedstawicieli sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2014 r. Wobec
nie wyplacenia kwoty 60.000,000 1zt z tytulu wypowiedzianych udzialéw, powddka pismem z dnia 29 lipca 2015 r.



wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty odebrania pisma. Pomimo uplywu terminu zakreslonego w
wezwaniu pozwany nie spehil §wiadczenia, a pismo pozostalo bez odpowiedzi. Wniosek o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym powddka uzasadniala treScig art. 485 § 1 ust. 3 KPC, za$ zadanie zasadzenia odsetek
argumentowala, iz w zwiazku ze zlozeniem przez nig w dniu 25 czerwca 2014 r. oéwiadczenia woli o wypowiedzeniu
udzialow nadobowigzkowych okres wypowiedzenia uplynal dnia 22 grudnia 2014 r. (180 dni - § 9 ust. 2 statutu), zatem
roszczenie stalto sie zatem wymagalne 26 lipca 2015 r. (30 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2014 r.). Niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I 1313/15. (pozew — k. 133-136 akt)

Z powodu stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala skierowana do postepowania
zwyklego oraz zakre$lona w Rep Nc i wpisana w Rep C pod sygn. akt I C 877/15. (zarzadzenia — k. 170,171 akt)

Pozwany (...) w C. reprezentowany w toku sprawy przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie — radcy prawnego
R. S., nastepnie za$ przez radce prawnego Z. W. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powbdztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz powddka pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. wypowiedziala
13 udzialéw czlonkowskich (...) w C. o wartosci 5.000,00 zl kazdy tj. o lacznej warto$ci 65.000 zt. Wypowiedziane przez
powddke udzialy czlonkowskie mialy charakter udzialbw nadobowiazkowych, w rozumieniu § 9 ust. 2 Statutu, przy
czym 12 udzialoéw, o lgcznej wartosci 60.000,00 zl wyemitowanych zostalo przed dniem 31 grudnia 2011 r., natomiast
1 udzial o warto$ci 5.000,00 zl wyemitowany zostal po dniu 31 grudnia 2011 r. Powddka nadal jest czlonkiem (...)
w C., bowiem zgodnie z (§ 8 ust. 1 Statutu posiada 1 udzial w wysoko$ci 5.000,00 zl. Strona pozwana zaprzeczala
jednakze, jakoby pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. ztozyla powodce o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Ponadto pozwany
formulujac powyzsze o§wiadczenie dziatal wg. wytycznych

Komisji Nadzoru Finansowego zawartych w piSmie z dnia 3 grudnia 2013 r., skierowanym do wszystkich bankow
spoldzielczych. W punkcie 2 powolanego pisma Komisja Nadzoru Finansowego wyraznie wskazala, ze informacja
o mozliwym wstrzymaniu lub ograniczeniu wyplaty udzialow nie powinna byé¢ oglaszana wlascicielom. Pozwany
podkreslit réwniez, Ze w dniu 10 lipca 2015 r. wyplacil powddce 1 wypowiedziany przez niego udzial o wartosci 5.000
zl, ktory zostal przez niego wyemitowany po dniu 31 grudnia 2011 r. Roszczenie powodki o wyplate pozostatych 12
wypowiedzianych udzialéow o lacznej wartoSci 60.000,00 zl, wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r. nie jest

mozliwe do spelnienia z uwagi na nadzwyczajna zmiane stosunkow, tj. zmiane stanu prawnego w zakresie przepiséw
Unii Europejskiej, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostrozno$ci owych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012, (Dz.U. UE L 176/1 z dnia 27 czerwca 2013 r., (Rozporzadzenie CRR) majgcych pierwszenstwo
i bezposérednie zastosowanie w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanego w obecnym stanie prawnym, ocenianym
na dzien doreczenia pozwu, ewentualny zwrot wplat na wypowiedziane udzialy czlonkowskie wyemitowane przed
dniem 31 grudnia 2011 r. bez zgody organu nadzoru tj. Komisji Nadzoru Finansowego, stanowi¢ bedzie naruszenie
obowiazujacych przepisow prawa. ( odpowiedz na pozew — k. 52-57,174-178v akt )

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 23 maja 2016 r. Sad wydal postanowienie o polaczeniu do
wspoélnego rozpoznania sprawy z powodztwa M. P. przeciwko (...) w C. prowadzonej pod sygn. akt I C 876/15 ze sprawa
z powodztwa D. P. przeciwko (...) w C. prowadzonej pod sygn. I C 877/15 i prowadzeniu spraw lacznie pod sygnatura
I C 876/15. (postanowienie — k. 270-271 akt)

W toku dalszego procesu:

Powodowie — M. P. i D. P. podnosili, iz w ich ocenie normy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznoSciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, (Dz.U. UE L 176/1 z dnia 27 czerwca
2013 r., (Rozporzadzenie CRR) sa adresowana do bankoéw oraz organéw sprawujacych nad nimi nadzér (KNF),
nie za$ do czlonkow bankow. Wejscie w zycie przepisbw Rozporzadzenia — w ocenie powodow — nie moze mieé



wplywu na wymagalnos$é roszczenia czlonka banku, ktory zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu udzialow. Z art. 77
Rozporzadzenia wynika, ze dana instytucja ma obowiazek uzyskaé

zezwolenie od wladciwego organu aby dokona¢ obnizenia kapitalu podstawowego Tier

I, jednakze norma ta skierowana jest wylacznie do banku. Bank ma

faktyczna mozliwo$¢ wyplaty za udzialy czlonkowskie bez obnizenia kapitalu

podstawowego tj. poprzez jego uzupelienie. W interesie banku lezy zatem obowigzek

zapewnienia kapitalu podstawowego na odpowiednim poziomie. Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa bankowego
fundusze wlasne banku stanowig fundusze podstawowe banku oraz fundusze uzupelniajace. W ocenie powod6éw nie
ma zatem zadnych przeszkdd natury faktycznej i prawnej aby w przypadku wypowiedzenia udzialéw przez czlonka
banku uzupelié fundusze wlasne do odpowiedniego poziomu tak aby po wyplacie za udzialy fundusz podstawowy
pozostal bez zmian. Prawnie dopuszczalnym jak i faktycznie mozliwym jest zaspokojenie roszczenia powoda bez
obnizenia funduszy wlasnych np. poprzez pozyskanie nowego czlonka banku, ktéry dokona wplaty na udzialy.
Interpretacja przepisow Rozporzadzenia zaproponowana przez pozwanego jest w ocenie powodéw nieprawidlowa.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja prawna czlonka banku, w ktorej

od wylacznej decyzji pozwanego lub KNF zalezy wymagalno$c¢ roszezenia o zaplate z tytulu wypowiedzianych udzialow.
Bank jako profesjonalna instytucja finansowa

winien zaspokoié roszczenie i uzupekic kapital wlasny lub ewentualnie wystapié do

KNF o wyrazenie zgody na obnizenie uszczuplonego kapitatu. Jest to jednak obowigzek

banku wobec instytucji nadzoru i nie moze mie¢ wplywu na jednostronne ksztaltowanie

stosunku prawnego miedzy bankiem a jego czlonkiem. (pismo przygotowawcze powoda — k. 43-48 akt, pismo
przygotowawcze powodki — k. 194-199 akt)

Pozwany (...) w C. powolujac sie na decyzje KNF w przedmiocie zezwolenia na obnizenie jego funduszy wlasnych
wskazal, iz warunkami sine qua non wyplaty wypowiedzianych udzialow jest zgoda KNF na obnizenie funduszy
wlasnych pozwanego Banku. A zatem — w jego ocenie — brak zgody KNF wyrazonej w odno$nej decyzji winna
prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa. (pismo przygotowawcze pozwanego — k. 103-105, pismo przygotowawcze
pozwanego — k. 229-231 akt)

Powodowie — M. P. i D. P. natomiast podnosili, iz w ich ocenie odmowa udzielenia przez KNF zezwolenia
na obnizenie funduszy wlasnych jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (pismo przygotowawcze
powoda — k. 95-97 akt, pismo przygotowawcze powodki — k. 220-22 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. P. i D. P. w dniu 20 kwietnia 2009 r. zlozyli deklaracje przystapienia do pozwanego (...) w C.. Kazdy z nich
zadeklarowal 11 udzialéw. Nastepnie kazdy z nich zadeklarowat i w dniu 20 kwietnia 2009 r. oplacil 1 udzial,
zadeklarowal i w dniu 28 kwietnia 2011 r. oplacil 1 udzial oraz zadeklarowatl i w dniu 23 kwietnia 2012 r. oplacit 1
udzial. Kazdy z nich posiadat zatem po 14 udzialéw o wartosci 5.000,00 z} kazdy (laczna wartoéc to 70.000,00 z}).

dowdd: KRS pozwanego — k. 9-10v, 140-141v, 60-67, 181-182v, 234-238 akt, deklaracje przystgpienia z dnia 20
kwietnia 2009 r. — k 11, 142 akt, statut (...) (...) w C. — k. 12-33, 143-164 akt

Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 3 grudnia 2013 r. skierowala do Prezes6w Zarzadow (...) oraz Bankoéw (...),
w tym m.in. do (...) w C., pismo w ktérym wskazala, iz na posiedzeniach w dniach 12 listopada 2013 r. oraz 26
listopada 2013 r. _ustalila kierunki polityki nadzorczej wobec bankéw spoéldzielczych w zwigzku z implementacja
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 36/2013 CRD IV, wejSciem w zycie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 575/2013 CRR, oraz towarzyszacych im standardéw technicznych Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego, (dalej EBA).

Komisja Nadzoru Finansowego, w zakresie rozpatrywanych spraw, uznala, ze biorac pod uwage zakres i charakter
zmian, jakie sg zwigzane z zastosowaniem nowych rozwigzan,
uzasadnione zostalo przyjecie - w granicach swobody decyzji pozostajacych w kompetencji



krajowego organu nadzoru - polityki stopniowego i lagodnego wprowadzenia zmian

wywolujacych, istotne z punktu widzenia spéldzielczego sektora bankowego, skutki wejscia

w zycie pakietu (...). Na decyzje taka wplynely zar6wno zakres zmian kapitalowych w

bankach spéldzielczych, determinujacy zmiane ustawy o funkcjonowaniu bankéw

spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych, jak i gotowos¢ czeSci sektora do

wdrozenia tg droga zasad systemu ochrony instytucjonalnej w ramach zrzeszen, co mialo przyczyni¢ sie do
ograniczenia ryzyka poszczeg6lnych instytucji kredytowych wchodzacych w sklad zrzeszenia.

Szczegbdlowy zakres ustalen dotyczacych spraw lezacych w gestii krajowego nadzoru, tj. KNF, to m.in.: .

1. Komisja Nadzoru Finansowego na podstawie art. 465 CRR ustalila, ze wskazniki
adekwatno$ci kapitalowej majace zastosowanie do zrzeszonych bankéw spétdzielczych w

2014 r. ksztaltowaé sie winny odpowiednio na poziomach powyzej:
« 4 dla wskaznika kapitalu podstawowego (...) (CETI),
« 5,5 dla wskaznika kapitatu (...).

2. Majac na uwadze wymog okre$lony w artykulach 77 oraz 78 CRR, dotyczacy braku mozliwo$ci pomniejszenia
skladnikéw funduszy wlasnych bez zgody nadzoru, Komisja Nadzoru Finansowego, uwzgledniajac powyzsze przepisy
oraz wytyczne w tym zakresie

okreslone w art. 26 - 29 standardéw technicznych dotyczacych funduszy wlasnych,

zdecydowata o celowoSci wydania zgody uprzedniej dla zrzeszonych bankéw spéldzielezych
w zakresie wyplaty nieistotnej kwoty funduszu udzialowego.

Zgodnie z propozycja standardéw technicznych zgoda uprzednia w zakresie wyplaty,
dotyczaca maksymalnej, zaproponowanej przez EBA w ust. 3 art. 26 standardow
technicznych wielko$ci, obejmowac bedzie kwoty funduszu udzialowego nie
przekraczajacego 3 % jego emisji oraz jednocze$nie kwoty nie wyzszej, niz stanowigca 10 %
nadwyzki kapitatu ponad wymogi kapitalowe z uwzglednieniem buforéw kapitalowych.

Powyzsze pozwoli na dysponowanie kapitalem wnoszonym przez udzialowcéHw bankow spdldzielezych w granicach
objetych zgoda bez naruszenia bezpieczenstwa pozostalych czlonkéw spoédldzielni i bez koniecznosci uzyskania
kazdorazowej zgody KNF na

pomniejszanie funduszy wlasnych z jakiegokolwiek tytulu - w tym wypowiedzianych

udzialow.

We wszystkich innych przypadkach wyplata udzialbw wymagala bedzie zgody Komisji Nadzoru Finansowego.
Szczegdlowe procedury dotyczace zawartoSci wniosku, terminéw, wykazywania kapitalu oraz oglaszania wyplaty

znajduja sie w art. 26 - 29 wyzej
wymienionych standardéw technicznych.

Zastrzec nalezy, ze w kontekécie potrzeby dostosowania polskich przepiséw do regulacji obowigzujacych od 1 stycznia
2014 roku stosowanie do art. 25 standardéw technicznych dotyczacych kapitaléw, wylaczenie z rachunku funduszy
wlasnych kwoty zadeklarowanych do wyplaty udzialow mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy bank ma wystarczajaca
pewnos$¢ co do wyplaty lub kwota zadeklarowanych do wyplaty udzialow kwalifikuje sie do zastosowania zgody
uprzedniej. W innym przypadku udzialy, pomimo uplywu okresu wypowiedzenia, powinny by¢ wykazywane w
funduszach wlasnych, a informacja o0 mozliwym wstrzymaniu lub ograniczeniu wyplaty nie powinna by¢ oglaszana
wlascicielom.

dowdd: pismo KNF z dnia 3 grudnia 2013 r. — k. 68-68v, 183-183v akt, pismo ,,EBA” — k. 71, 186 akt



Pismami datowanym na dzien 23 czerwca 2014 r. doreczonym pozwanemu u w dniu 25 czerwca 2015 r. powodowie
zlozyli o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu (wycofaniu) udzialéw nadobowiazkowych (ponadnormatywnych), tj.
udzialow posiadanych ponad 1 udzial obowiazkowy (§ 8 pkt 1 statutu), wskazujac iz powyzsze sa im niezbedne do
tworzenia wkladu wlasnego pod kredyt na inwestycje budownictwa mieszkaniowego. Kazde z wypowiedzen dotyczyto
13 udzialéw o wartosci po 5.000,00 zt kazdy udzial, tj. o lacznej wartoéci 65.000,00 zl.

dowdd: pisma powodéw z dnia 23 czerwcea 2014 r. — k. 34, 165 akt, zeznania §wiadka D. C. — k. 283-284 akt

Powodowie nadal sg czlonkami (...) w C., bowiem zgodnie z § 8 ust. 1 Statutu posiadajg po 1 udziale w wysokos$ci
5.000,00 zl.

bezsporne

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. pozwany wskazal, iz pisma powodoéw zostaly przez niego przyjete i rozpatrzone
przez Zarzad. Ponadto zgodnie z postanowieniami statutu poinformowal, ze okres wypowiedzenia udzialow
nadobowiazkowych wynosi 180 dni od dnia zlozenia w banku wniosku o ich zwrot (§ 9 ust. 2 statutu), za$ rozliczenie
z czlonkostwa z tytulu wyplaconych udzialéw nadobowiazkowych oraz ich zwrot nastepuje w terminie 30 dnia
od dnia zatwierdzenia przez Zabranie Przedstawicieli sprawozdania finansowego za rok, w ktérym uplynal okres
wypowiedzenia (§ 9 ust. 6 statutu). Zatem wyplata posiadanych przez powoddéw udzialow miala nastapié po uplywie
30 dni od daty zatwierdzenia przez Zabranie Przedstawicieli sprawozdania finansowego banku za rok obrotowy 2014,
tj. pod koniec I kwartatu 2015 r.

dowod: pisma pozwanego z dnia 30 czerwca 2014 r. — k. 35, 166 akt
Pozwany Bank, stosownie do przepiséw zawartych w:

- art. 77 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymog6w ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
648/2012 (CRR),

- art. 27-30 Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 241/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r., uzupehiajgcego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych dotyczacych wymogdw w zakresie funduszy wlasnych obowiazujacych instytucje;

w dniu 20 marca 2015 r. skierowal do Komisji Nadzoru Finansowego wniosek o zezwolenie na obnizenie funduszy
wlasnych o kwote 18.555.000,00 zt z tytutu:

- wypowiedzenia czlonkostwa przez udzialowcéw Banku, co dotyczyto 34 udzialowcow na kwote 6.980.000,000 zt,

- wypowiedzenia czeéci udzialow, co dotyczylto 43 udzialowcdéHw na kwote
11.430.000,00 zl;

- $§mierci czlonka, co dotyczylo 2 udzialowcéw na kwote 145.000,00 zh

bezsporne (dowo6d: wniosek pozwanego z dnia 20 marca 2015 r. skierowany do KNF — k. 72-75, 187-189, 258-261,
278-281 akt, zeznania $wiadka D. C. — k. 283-284 akt)

W dniu 9 lipca 2015 r. powodowie odebrali od Zarzadu pozwanego Banku pismo w ktérym poinformowano ich, iz w
dniu 25 czerwca 2015 r. Zebranie Przedstawicieli Banku podjelo Uchwale Nr 2/2015 o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego (...) w C. za rok 2014. Ponadto, Uchwala Nt 8/2015 podjeta przez Zebranie Przedstawicieli (...) w C. w
dniu 25 czerwca 2015 r. ustalona zostala wysokos$¢ oraz sposéb podziatlu nadwyzki bilansowej (zysku netto)

za rok 2014. Tym samym spelnione zostaly wymogi okres§lone w przepisach Ustawy z dnia

16 wrzeénia 1982r. Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2013.1443) oraz Statutu (...)



(...) w C., konieczne do zwrotu na rzecz udzialu statutowego

oraz wypowiedzianych udzialtébw nadobowiazkowych, w przypadku ktérych okres wypowiedzenia uplynal w roku 2014.
Jednakze — jak wskazano - w obecnie obowigzujacym stanie prawnym zasady zwrotu udzialéw, oprocz przywolanych
przepiséw prawa spoldzielczego oraz Statutu (...) w C., regulowane s3 takze postanowieniami nastepujgcych aktow
prawnych Unii Europejskiej:

- Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacych rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012;

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci
oraz nadzoru ostroznoéci owego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/491WE,;

- Rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 241/2014 z dnia 7 stycznia
2014r. uzupelniajacym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych
dotyczacych wymogow w zakresie funduszy wlasnych obowiazujacych instytucje.

Uwzgledniajac zmiane stanu prawnego, wynikajaca z wejsScia w zycie

powolanych przepiséw unijnych, obecnie zwrot udzialow wplaconych przez udzialowcoéw przed dniem 31 grudnia
2011 1., pozostajacych nadal w funduszach wiasnych (...) w C., musi zosta¢ poprzedzony zgoda wydang przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Zarzad (...) w C. zawiadomil przy tym powodoéw, iz wystapil juz do Komisji Nadzoru
Finansowego ze stosownym wnioskiem o wyrazenie zgody na wyplate tych udzialow. Wniosek ten jest obecnie
procedowany, a termin rozstrzygniecia sprawy okreslony zostal przez Komisje Nadzoru Finansowego do dnia 23
wrze$nia 2015 T.

Powodowie ponadto poinformowani zostali, iz rozliczenie z tytulu wypowiedzianych przez udzialowcow udzialdow,
ktore wplacone zostaly po dniu 31 grudnia 2011 r., dokonane zostanie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 24 lipca
2015t. poprzez przekazanie Srodkow pienieznych w tej kwocie na wskazany przez klienta rachunek bankowy.

dowdd: pismo pozwanego skierowane do udzialowcoéw wraz z potwierdzeniem odbioru przez powodéow — k. 78-79,
198-193 akt

W dniu 10 lipca 2015 r. pozwany wyplacil powodom kwoty po 5.000,00 zl, tytulem wplaty na 1 udzial wyemitowany
po dniu 31 grudnia 2011 1.

dowdd: potwierdzenie wyplaty — k. 70, 185 akt

Wobec braku zaplaty pozostalej kwoty, w wysokoSci 60.000,00 zl z tytulu wypowiedzianych udzialéw powodowie
pismami z dnia 29 lipca 2015 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 29 lipca 2015 r. - wezwali go do zaplaty. Pomimo
uplywu terminu zakreS§lonego w wezwaniu pozwany nie spehil §wiadczenia, a pismo pozostalo bez odpowiedzi.

dowdd: pisma powodow stanowigce wezwania do zaplaty — k. 35, 167 akt

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego skierowata do Prezesa Zarzadu pozwanego Banku
pismo w ktérym m.in. wezwata go do uzupelnienia wniosku z dnia 20 marca 2015 r. o stosowne analizy i dokumenty
oraz przedluzyla termin postepowania administracyjnego w przedmiocie rozpoznania wniosku pozwanego o zwolnie
na obnizenie funduszy wlasnych, prowadzonym na podstawie art. 77 i 78 rozporzadzenia UE nr 575/2013 w sprawie



wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr
64812012 (dalej "CRR") do dnia 23 grudnia 2015 1.

dowdd: pismo KNF z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. -k. 77, 191 akt

W dniu 24 wrzeénia 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego skierowala do Rady Nadzorczej (...) w C. pismo w ktérym
m.in. przypominala, iz pismem z dnia 23 wrzeénia 2015 r., przedtuzeniu ulegl termin

rozpatrywania toczacej sie z wniosku Banku sprawy dotyczacej wyrazenia zgody na

pomniejszenie funduszy wlasnych o wypowiedziane udzialy cztonkowskie. W kontekécie

naplywajacych z Banku doniesieni poinformowala takze, ze ewentualne dokonanie wyplaty udzialéw bez stosownej
zgody organu nadzoru stanowi¢ bedzie naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa.

dowdd: pismo KNF z dnia 24 wrze$nia 2015 r — k. 76, 190 akt

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. Komisja Nadzowo6w Finansowego nie zezwolila na obnizenie przez (...) w C. funduszy
wlasnych o kwote 18.555,00 zl, stanowiacej 59,68 % funduszu udzialowego zaliczanego do funduszy wiasnych na
dzien 30 wrze$nia 2015 r. W uzasadnieniu swej decyzji KNF wskazal, iz nie moze wydac zgody na obnizenie funduszy
wlasnych banku z powodu braku mozliwosci zastapienia tych instrumentéw (udzialéw), instrumentami funduszy
wlasnych o tej samej lub wiekszej jakoSci na warunkach ktoére sa stabilne z punktu widzenia zdolno$ci dochodowej
danej instytucji.

dowdd: decyzja KNF z dnia 23 grudnia 2015 r. — k. 97-98, 118- 120, 223-224, 244-246 akt, zeznania §wiadka D. C.
— k. 283-284 akt

W odpowiedzi na pismo pozwanego Banku z dnia 30 listopada 2015 dotyczace wplywu ewentualnej decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego o niewyrazeniu zgody na obnizenie kapitalu podstawowego T. 1 w trybie art. 77
i 78 rozporzadzenia UE nr 575/2013(dalej CRR), Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, stanal na stanowisku, iz
decyzja Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie obnizenia funduszy wlasnych, odmawiajaca zgody na zwrot wplat
dokonanych na udzialy w banku spoéldzielczym, wydana na podstawie CRR jest wystarczajaca podstawa do odmowy
wyplaty udzialéw czlonkowskich.

dowdd: pismo —opinia KNF z dnia 9 lutego 2016 r. — k. 262-264, 275-277 akt, zeznania §wiadka D. C. — k. 283-284 akt

Dotychczas pozwany Bank zadnemu z podmiotéw wycofujacych swoéj udzial w 2014 r. nie wyplacil udziatow, z kwoty
objetej wnioskiem do KNF.

dowdd: zeznania Swiadka D. C. — k. 283-284 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnosci:
KRS pozwanego — k. 9-10v, 140-141v, 60-67, 181-182v, 234-238 akt, deklaracji przystapienia z dnia 20 kwietnia 2009
r. — k 11, 142 akt, statutu (...) w C. — k. 12-33, 143-164 akt, pisma KNF z dnia 3 grudnia 2013 r. — k. 68-68v, 183-183v
akt, pisma ,EBA” — k. 71, 186 akt, pisma powoddw z dnia 23 czerwca 2014 r. — k. 34, 165 akt, pisma pozwanego z dnia
30 czerwca 2014 r. — k. 35, 166 akt, wniosku pozwanego z dnia 20 marca 2015 r. skierowanego do KNF — k. 72-75,
187-189, 258-261, 278-281 akt, pisma pozwanego skierowane do udzialowcoéw wraz z potwierdzeniem odbioru przez
powoddw — k. 78-79, 198-193 akt, potwierdzenia wyplaty — k. 70, 185 akt, pism powod6w stanowiacych wezwania do
zaplaty — k. 35, 167 akt, pisma KNF z dnia 23 wrzeénia 2015 r. -k. 77, 191 akt, pisma KNF z dnia 24 wrze$nia 2015 —
k. 76, 190 akt, decyzji KNF z dnia 23 grudnia 2015 r. — k. 97-98, 118-120, 223-224, 244-246 akt, pisma —opinia KNF
z dnia 9 lutego 2016 r. — k. 262-264, 275-277 akt oraz zeznan $wiadka D. C. — k. 283-284 akt.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 232 zd. 2 KPC, Sad dopuscit dowod z dokumentéw zlozonych w trakcie
postepowania. Prawdziwo$¢ dokument6éw nie byla przez zadng ze storn kwestionowana, ani nie budzila watpliwosci
Sadu, stad tez nalezalo uwzgledni¢ wszystkie dokumenty dolaczone w toku sprawy przez strony.



Przedlozone dokumenty — w ocenie Sadu - tworza jasny i spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie przystapienia
przez powodow do pozwanego Banku, przebieg wzajemnej korespondencji zwigzanej z wypowiedzeniem przez
powoddéw udzialow oraz procedur jakimi zobowigzany jest kierowaé sie pozwany Bank Spéldzielczy po zmianie
przepiséw wspoélnotowych. W tej sytuacji Sad uznal, iz dolaczone dokumenty moga stanowié podstawe do wydania
W niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

W toku sprawy na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 23 maja 2016 r. Sad dopuscil dowdd z zeznan
$wiadka - pracownika (...) w C. - D. C.. Swiadek jasno, klarownie przedstawila aktualne regulacje bankowe
dotyczace mozliwosci wyplaty wypowiedzianych przez udzialowcoéw udzialéow, jak tez sytuacje pozwanego Banku
w 2014 r. odnoszacej sie do iloSci tychze wypowiedzen i mozliwosci ich wyplaty. Informacje przekazane przez D.
C. odzwierciedlaly ad finem materialy zebrane w dokumentach niniejszej sprawy. W obiorze Sadu jej zeznawania
byly prawdziwe i kompetentne, tym samym zdatne do wykorzystania w toku rekonstrukeji stanu faktycznego i
rozstrzygniecia sprawy.

Zrekonstruowany przez Sad stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stornami sporny, za$ jedyna kolizyjna
materia w toku calej sprawy, sprowadzala sie do kwestii skutkdéw jakie odnosi odmowa Komisji Nadzoru Finansowego
na obnizenie funduszy wlasnych pozwanego (...) w C. w odniesieniu do wyplaty wypowiedzianych pozwanemu
Bankowi udzialow powodéw M. P. i D. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powodéw — zarowno M. P., jak i D. P. okazaly sie niezasadne.

Pozwany (...) w C., jako bank spoldzielczy, prowadzi dzialalnoé¢ bankowa na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 poz. 128 tekst jedn.) (dalej — Prawo Bankowe) oraz ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (Dz. U. z 2014 poz.
109 tekst jedn.) (dalej — u.j.b.s.) Zgodnie z art. 2 pkt. 1 — u.j.b.s. - bank spoldzielczy jest spbldzielnia, do ktorego w
zakresie nieuregulowanym w u.j.b.s. oraz w Prawie bankowym, stosuje sie ustawe z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze (Dz.U. 2013 poz. 1443, tekst jedn.) (dalej - Prawo spoldzielcze).

Zgodnie z art. 126 Prawa bankowego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ekonomicznego bank jest zobowigzany posiadaé¢ fundusze wlasne, dostosowane do rozmiaru
prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt. 11 2 Prawa bankowego fundusze wlasne banku
stanowia: fundusze podstawowe banku oraz fundusze uzupelniajace. Fundusze podstawowe
w banku spoldzielczym to wedle ust. 2 pkt. 1lit ¢) przywolanego artykulu Prawa bankowego:

~wplacony fundusz udzialowy oraz fundusz zasobowy i fundusz rezerwowy". Fundusz
udzialowy to z kolei kapital powstaly z wplat udziatow czlonkowskich (at. 78 § 1 pkt. 1 Prawa spéldzielczego).

Przedstawiona analiza przepiséw wymaga uzupelnienia z uwagi na wejScie w zycie

Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca

2013 r. w sprawie wymogow ostroznosci owych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajqgcego rozporzaqdzenie (UE) nr 648/2012, (Dz.U. UE L 176/1 z dnia 27 czerwca 2013 r., (dalej -
Rozporzadzenie CRR), ktére wprowadza surowsze wymogi kapitalowe w instytucjach nadzorowanych (bankach) oraz
przyznaje kompetencje w obszarze nadzoru ostrozno$ciowego Komisji Nadzoru Finansowego (dalej - KNF ). Zgodnie
z trescig przepiséw powyzszego aktu zgoda uprzednia w zakresie wyplaty, dotyczaca maksymalnej, zaproponowanej
przez EBA w ust. 3 art. 26 standardéw technicznych wielko$ci, obejmowa¢ bedzie kwoty funduszu udzialowego _nie
przekraczajacego 3 % jego emisji oraz jednocze$nie kwoty nie wyzszej, niz stanowiaca 10 % nadwyzki kapitalu ponad
wymogi kapitalowe z uwzglednieniem buforéw kapitalowych. Innymi slowy zgodnie z aktualnymi regulacjami, bank
zeby wyplacié¢ udzialy udzialowcom musi mie¢ zgode KNF na taka wyplate. Jezeli w sumie kwota wypowiedzianych




udzialéw nie przekracza 3 % funduszu udzialowego banku, taka zgoda nie jest konieczna. Rozporzadzenie CRR
realizuje postulat ujednolicenia i wzmocnienia regulacji sektora bankowego w Unii Europejskiej oraz harmonizacji
przepisow krajowych Panstw Czlonkowskich.

Zgodnie z art. 521 Rozporzadzenia CRR, _Rozporzadzenie stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego i ma
zastosowanie od 1 stycznia 2014 r. Rozporzadzenie CRR wprowadza nowg definicje funduszy wlasnych i warunki

ich pomniejszania (obnizania).

Zgodnie z art. 72 Rozporzadzenia CRR fundusze wlasne instytucji stanowia sume kapitatu T. Ii T. I.. Natomiast, kapital
T. I stanowi sume kapitalu podstawowego T. I oraz kapitalu dodatkowego T. I (art. 25 Rozporzadzenia CRR). Banki
maja obowiazek utrzymywac fundusze wlasne na odpowiednich poziomach zgodnie z art. 92 Rozporzadzenia CRR.

Zgodnie z zasada praw nabytych okreslona wart. 484 Rozporzadzenia CRR fundusz

udzialowy banku spéldzielczego, na ktory sktadajg sie wplaty udziatow czlonkowskich, stanowi kapital podstawowy
T. I banku spéldzielczego w zakresie udzialbw wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r. Potwierdza to
wykaz form instrumentéw kapitalowych obowiazujacych w Polsce, ktore kwalifikuja sie jako instrumenty w kapitale
podstawowym T. I. Wykaz ten, na podstawie art. 26 ust. 3 Rozporzadzenia CRR, zostal sporzadzony przez Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB). Z wykazu EUNB wynika jednoznacznie, ze wérod instrumentéw kapitatlowych
przewidzianych w polskim porzadku prawnym udzialy czlonkowskie spéldzielni wyemitowane przed dniem 31
grudnia 2011 r. zaliczaja sie do kapitalu podstawowego T. I na mocy art. 484 Rozporzadzenia CRR.

Pozwany Bank — co nie ulega watpliwo$ciom - wyplacil kazdemu z powodéw warto$é¢ 1 wypowiedzianego udzialu w
kwocie 5.000,00 zl, wyemitowanego po dniu 31 grudnia 2011 r., w terminie przewidzianym, w Statucie Pozwanego
Banku. Udzial ten, zgodnie z Rozporzadzeniem CRR, nie zalicza sie do kapitalu podstawowego T. I pozwanego.

Rozporzadzenie CRR - jak wykazano wyzej - _przyznaje wlasciwym organom nadzorujacym kompetencje do

wydawania zezwolenia dla instytucji nadzorowanych na obnizenie funduszy wlasnych w kapitale podstawowym T. I —
w przypadku Polski jest to KNF. Udzialy wyemitowane przed dniem 31 grudnia 2011 r. stanowig kapital podstawowy

T. I pozwanego Banku.

Kapital podstawowy T. I w banku to tzw. ,kapital wysokiej jako$ci”, zapewnia

bezpieczenstwo klientéw jak i czlonkéw banku spoldzielczego oraz ma decydujacy wplyw na

stabilno$¢ funkcjonowania instytucji finansowe;j. Z tych powodow jego obnizenie

(pomniejszenie) obwarowane jest szeregiem wymogow, w tym uzyskaniem zgody organu

nadzoru, czyli Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Obowigzek uzyskania zgody na

obnizenie kapitalu podstawowego wynika z art. 77-78 Rozporzadzenia CRR. Zgodnie z

przywolanymi przepisami bez zgody KNF instytucja nadzorowana (bank) nie ma prawnej
mozliwosci obnizenia funduszy wlasnych. Innymi slowy, _ wyplata wypowiedzianych udziatow,
wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r., jako czynnoé¢ skutkujaca obnizeniem funduszy wlasnych banku,
nie moze nastqpié bez uprzedniej zgody KNF. Tym samym, wyplata wypowiedzianych udzialow bez zgody
KNF stanowi¢ bedzie naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia wydanego w dniu 15
stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I ACz 2315/15 ,,z uwagi na konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa dla sektora
finansowego

w panstwie przyjeto regulacje prawne uzalezniajace wyplate udzialéw od uprzedniej zgody

organu nadzoru czyli Komisji Nadzoru Finansowego. Taka decyzja jest decyzja

administracyjna i nie podlega rozpoznaniu przez sad cywilny, a sad nie moze wyrazi¢ zgody

na wyplate udzialéw w imieniu Komisji. Decyzja tego organu jest kluczowa dla zasadzenia

wyplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzialow i tylko po jej wydaniu,

w przypadku sporu pomiedzy powodem i pozwanym dotyczacym wyplaty udzialéw Sad




bedzie wladny wydaé¢ wyrok. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze powdd nie jest klientem pozwanego, udzialy zas nie

stanowig lokaty kapitatu, ktéra mozna rozwiaza¢ w kazdym czasie. Udzialy Banku stanowia swego rodzaju inwestycje

iich wyplata po wypowiedzeniu wigze sie z odpowiednia procedura, ktéra nie moze byé pominieta, i wlaénie jej
istotng cze$cia jest zgoda na wyplate udzialéw udzielona przez Komisje Nadzoru Bankowego”.

Udzialy powodéw, zgodnie z powolanymi przepisami kwalifikuja sie jako kapital podstawowy T. I pozwanego Banku.
Wyplata wypowiedzianych udzialéw zgodnie z roszczeniem powoda doprowadzitaby do obnizenia funduszy wlasnych
Pozwanego. Obnizenie tychze funduszy obejmujgcych kapital podstawowy T. I, jest mozliwe wylacznie po uzyskaniu
zgody KNF.

Powyzsza analize bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa unijnego

potwierdza stanowisko KNF wyrazone w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. powolanym w stanie faktycznym sprawy.
KNF wyraznie zakazuje wyplaty udzialow przed uzyskaniem zgody organu nadzoru: ,W kontekécie naplywajacych z
Banku doniesien informuje, ze ewentualne dokonania wyplaty udzialéw bez stosownej zgody organu nadzoru stanowic
bedzie naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa".

Pozwany Bank pismem z dnia 20 marca 2015 r. zlozyl wniosek do KNF o wyrazenie zgody na obnizenie funduszy
wlasnych o kwote 18.555.000,00 zt z tytutu:

- wypowiedzenia czlonkostwa przez udzialowcéw Banku, co dotyczyto 34 udzialowcéw na kwote 6.980.000,000 zi,

- wypowiedzenia czeéci udzialow, co dotyczylto 43 udzialowcoéHw na kwote
11.430.000,00 zl;

- $§mierci czlonka, co dotyczylo 2 udzialowcéw na kwote 145.000,00 zh.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2015 r. KNF nie zezwolila na obnizenie przez (...) w C. funduszy wlasnych o powyzsza kwote,
ktobra stanowita 59,68 % funduszu udzialowego zaliczanego do funduszy wlasnych na dzien 30 wrzesnia 2015 r.

Brak zgody KNF na obnizenie funduszy wlasnych skutkuje tym, iz Zarzad pozwanego Banku nie ma obecnie prawnej
mozliwo$ci wyplacenia wypowiedzianych udzialéw powodom bez narazenia Banku na powazna szkode, a takze kary
finansowe. Wyplata tych udzialow stanowilaby oczywiste, a w §wietle powolanych ostrzezen KNF - takze razace
naruszenie przepiséw Rozporzadzenia CRR. Ponadto, godziloby to w interesy pozostalych czlonkéw pozwanego Banku
oraz jego klientow.

W tym miejscu, warte podkreslenia jest, ze Rozporzadzenie Unii Europejskiej (prawo wtoérne) zgodnie z art. 288
Traktu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zasieg ogdlny, wiaze w calosci i ma bezposrednie zastosowanie we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma zatem pelny skutek bezposredni.

Powyzsze oznacza, ze rozporzadzenie UE z chwila wejScia w zycie — wbrew twierdzeniom powodéw - wiaze zar6wno
Panstwa jak i podmioty prywatne. Nie jest przy tym konieczne dokonanie aktu inkorporacji rozporzadzenia do prawa
wewnetrznego danego panstwa czlonkowskiego (por. A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady,
Warszawa 2010, s. 60) Potwierdza to art. 521 Rozporzadzenia CRR, ktéry wyraznie stanowi o bezpo$rednim skutku
Rozporzadzenia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w przypadku
sprzecznoéci pomiedzy polska ustawg z prawem stanowionym przez Unie Europejska,
pierwszenstwo ma prawo unijne.Przepis ten wyraza tzw. zasade pierwszenstwa. Zatem,
powolane przez Powoda przepisy Statutu pozwanego Banku, w razie sprzecznoéci ,,ustepuja”

bezwzglednie obowigzujacemu prawu unijnemu.

Wobec powyzszego, za w pelni uzasadnione nalezy uznaé twierdzenie, iz
Rozporzadzenie CRR ma charakter obowigzujacy w Polsce, i wigze nie tylko pozwanego, ale



i powodoéw, a nadto ma pierwszenstwo przed przywolanymi w pozwie przepisami ustawy oraz Statutu pozwanego.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 Prawa bankowego, w razie stwierdzenia, ze Bank narusza prawo KNF moze min.: nalozyc
na bank kare finansowa do wysoko$ci 10 milionéw zlotych (art.138 ust. 3 pkt. 3a Prawa bankowego), a nawet uchyli¢
zezwolenie na utworzenie banku i podja¢ decyzje o jego likwidacji (art. 138 ust. 3 pkt. 4 Prawa bankowego). Z
powyzszego wynika, ze w przypadku spelnienia przez pozwany Bank roszczenia powodéw mogly by zostaé¢ na niego
nalozone rozstrzygniecie nadzorcze, ktére moze przybraé forme wysokiej kary finansowej, a nawet likwidacji Banku.

Pozwany Bank by ustrzec sie powyzszemu — tym bardziej wyraznym podkres$leniu przez KNF w pi$mie z dnia 24
wrze$nia 2015 1., iz dzialanie polegajace na wyplacie wypowiedzianych udzialéw bez uprzedniej zgody organu nadzory,
stanowi¢ bedzie naruszenie obowiazujacych przepisow prawa - wystapil do KNF o wyrazenie zgody na wyplate
Srodkoéw, jednakze uzyskal odpowiedz odmowna. W uzasadnieniu swej decyzji KNF wskazal, iz nie moze wydaé
zgody na obnizenie funduszy wlasnych banku z powodu braku mozliwoSci zastgpienia tych instrumentéw (udziatow),
instrumentami funduszy wlasnych o tej samej lub wiekszej jako$ci na warunkach ktore sa stabilne z punktu widzenia
zdolnoéci dochodowej danej instytucji.

W tym miejscu ponownie nalezy powolaé przepisy prawa spéldzielczego, ktore okreslaja 2 odrebne rodzaje udziatow,
tj. udzialy obowigzkowe, od ktérych zadeklarowania zalezy przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni oraz udzialy
nieobowigzkowe okreslone jako udzialy dalsze. Artykul 19 § 2 prawa spoéldzielczego stanowi, ze czlonek spdldzielni
uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoSci zadeklarowanych udzialow. Ustawa nie okre$la, z jakiego rodzaju
udzialow straty powinny zostaé pokryte. Przepis ten nie wymienia udzialéw nieobowigzkowych jako tych, ktore z
powyzszej regulacji bylyby wylaczone. Wola ustawodawcy bylo objecie dyspozycja art. 19 § 2 prawa spoldzielczego
obydwu rodzajow udzialéw. Kazdy z nich moze shuzyé pokryciu straty (wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 sierpnia 2011
r., I ACa 433/11, LEX nr 1103474).

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz pozwany Bank prawidlowo, tj. zgodnie z decyzja KNF nie wyplacil zadnemu z
powodéw wypowiedzianych przez nich udzialow. Decyzja ta — wbrew twierdzeniu strony powodowej - jest rowniez
kluczowa dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem wskazuje w jakiej kondycji finansowej jest pozwany Bank
oraz podkresla, iz w wypadku wyplaty zaburzona zostalaby nie tyle stabilno§¢ Banku, co interes i bezpieczenstwo
jego pozostalych aktualnych klientow i udzialowcow. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe réwniez jest zobligowany
do respektowania przepisow wspolnotowych — w tym powolanych w treéci niniejszego uzasadnienia. Tym samym nie
znajdujgc — obecnie — podstaw do zasadzenia zadanych kwot Sad oddalil roszczenia kazdego z powodéw, o czym
orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu (pkt II i IIT sentencji wyroku) Sad oparl sie o zasade odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania wyrazona w art. 98 KPC, obciazajac nimi kazdego z powoddéw. Zgodnie z treécig art. 98 KPC
strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 3 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt I CZ 164/11 (LEX nr 1254636), zgodnie z ktérym polaczenie
kilku oddzielnych spraw cywilnych w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (art. 219) nie pozbawia spraw ich
odrebnosci. Zwrot kosztéw procesu przystuguje wiec uprawnionej stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw. Na
kwote zasadzona z tego tytulu od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zalozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600,00 z} ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013. Poz. 490), a takze koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

Z powyzszych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

(...)



