Sygn. akt I C 658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko A. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

wyrok zaoczny z dnia 10 listopada 2015 r. utrzymuje w mocy.

Sygn. akt I C 658/15

UZASADNIENIE

Powodka D. N. wnosila o pozbawienie tytulu wykonawczego, stanowiacego prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Dzialdowie z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. w zakresie pkt III w caloSci. Powddka wskazala jako warto$¢ przedmiotu
sporu 6000,00 7} tj. nalezno$c za styczen — czerwiec 2015 r. Wnosila ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
A.N. zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. powddka zmodyfikowala pierwotny pozew, wnoszac o pozbawienie tytulu wykonawczego,
stanowiacego prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns
350/10, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. w zakresie pkt IIT w catosci
tj. rowniez w zakresie nalezno$ci za lipiec - wrzesien 2015 .

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie
Km 765/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha
Rybickiego w zakresie egzekucji kwoty 14,02 zl, za§ w pozostalym zakresie wniosek powo6dki D. N. o udzielenie
zabezpieczenia oddalil.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zawiesil postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 765/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha
Rybickiego w zakresie raty platnej za wrzesien 2015 r., za§ w pozostalym zakresie wniosek powddki D. N. o udzielenie
zabezpieczenia oddalil.

Narozprawie w dniu 277 pazdziernika r. powddka D. N. wniosta o pozbawienie w/w tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w zakresie rat za okres styczen — wrzesien 2015 1.



Pozwany A. N. nie zajgl stanowiska w sprawie, nie zlozyl zadnych wyjaénien i nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod
swoja nieobecnos¢.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie pozbawil tytut wykonawczy, stanowiacy
prawomocne postanowienie z dnia 15 marca 2011 r. Sagdu Rejonowego w Dzialdowie w sprawie I Ns 350/10,
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt III postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r., wykonalnoéci
w czedci tj. co do kwoty 14,02 zt ( czternascie zlotych dwa grosze ) stanowiacej cze$¢ raty za miesiac czerwiec 2015
r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W pkt III wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Od powyzszego wyroku zaocznego wniost sprzeciw pozwany A. N. wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa
w caloSci.

Powodka D. N. wnosila o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Dzialdowie w sprawie I Ns 350/10 z
wniosku D. N. z udzialem A. N. dokonal podzialu majatku wspo6lnego przez przyznanie poszczegélnych skladnikéw
majatkowych na rzecz wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania. Ponadto Sad w pkt III postanowienia zasgdzil
od wnioskodawczyni D. N. na rzecz uczestnika postepowania A. N. tytulem doptaty kwote 80136,97 zl platna w
nastepujacy sposob: 30000,00 zl platne do 15. Dnia trzeciego miesigca po uprawomocnieniu sie postanowienia;
pozostala nalezno$c Sad rozlozyl na 50 rat platnych do 15. Dnia kazdego miesigca poczawszy od czwartego miesiaca
po uprawomocnieniu sie postanowienia, w tym 49 réwnych rat po 1000 z} i ostania rata w wysokosci 1136,97 zl.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Dzialdowie nadat klauzule wykonalno$ci prawomocnemu
postanowieniu wydanemu przez Sad Rejonowy w Dzialdowie z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10 w zakresie
pkt III ( bezsporne ).

D. N. zaplacila A. N. pierwszych 41 rat zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z
dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10 ( bezsporne ).

W dniu 13 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mlawie Jerzy Berdyga wszczal w sprawie
Kmp 43/14 postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi A. N. z wniosku maloletniego wierzyciela S. N.
reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa D. N. — matke w zakresie §wiadczen alimentacyjnych za okres
od lipca 2014 r. po 1200,00 zl miesiecznie. W dniu 15 stycznia 2015 r. D. N. zlozyla o§wiadczenie, ze dluznikowi A.
N. przystuguje w stosunku do niej wierzytelno$¢ w kwocie 9136,90 zl. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Mlawie Jerzy Berdyga dokonal zajecia przedmiotowej wierzytelnosci. D. N. wplacila na rachunek Komornika
Sadowego w sprawie Kmp 43/14 po 1000,00 z} w dniach 16 stycznia 2015 r., 16 lutego 2015 r., 17 marca 2015 r., 17
kwietnia 2015 r., 19 maja 2015 r., 17 czerwca 2015 1. ( akta Kmp 43/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Mlawie Jerzego Berdygi ).

W dniu 10 czerwca 2015 r. A. N. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie Wojciecha Rybickiego wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko D. N. w zakresie
rat platnych w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. W dniu 16 czerwca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciech Rybicki wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie
Km 765/15. W dniu 22 czerwca 2015 r. D. N. droga mailowa zawiadomila komornika sadowego o uregulowaniu
naleznoSci za miesigce styczen — czerwiec 2015 r. jako dluznika zajetej wierzytelno$ci przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Mlawie Jerzego Berdyge w sprawie Kmp 43/14. N. te zostaly przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha Rybickiego zaliczone na poczet zadluzenia
w sprawie Km 765/15; za ten okres do wyegzekwowania pozostala nalezno$¢ w kwocie 14,02 z} tytulem naleznosci
glownej. Wierzyciel A. N. rozszerzyl wniosek egzekucyjny o raty wymagalne w okresie lipiec — wrzesienn 2015 r. ( k.



22 — 39 akta Km 765/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
Wojciecha Rybickiego ).

D. N. zaplacila w sprawie Km 765/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie Wojciecha Rybickiego wymagalne raty za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien 2015 r. ( bezsporne ).

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie Wojciech Rybicki umorzy} postepowanie w sprawie Km 765/15 na wniosek wierzyciel A. N. w trybie art.
825 pkt 1 kpe ( bezsporne ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw egzekucyjnych Km 765/15 Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha Rybickiego oraz Kmp 43/14 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie Jerzego Berdygi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo D. N. zastuguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo tj. co do kwoty 14,02 z} tytulem czesci
raty za miesigc czerwiec 2015 1.

Powbédka D. N. wnosila o pozbawienie tytulu wykonawczego, stanowigcego prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Dzialdowie z dnia z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r. w zakresie pkt III, wykonalnoéci w calo$ci, precyzujac
jednakze, ze chodzi o raty platne w okresie styczen — wrzesien 2015 .

Sad ustalil, ze D. N. uiécila na rzecz A. N. pierwszych 41 rat dobrowolnie.

A. N. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie rat platnych za miesigce styczen —
wrzesien 2015 r. Raty za okres styczen — czerwiec 2015 r. zostaly zajete u D. N. jako dluznika zajetej wierzytelnoSci
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mlawie Jerzego Berdyge w sprawie Kmp 43/14 z wniosku
maloletniego wierzyciela S. N. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa D. N. — matke przeciwko
dluznikowi A. N. w zakresie §wiadczen alimentacyjnych. Nalezno$é¢ z tytutu rat za okres styczen — czerwiec — 2015 r.
zostata przez D. N. zaplacona z tytulu zajecia wierzytelnoSci w sprawie Kmp 43/14 Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Mlawie Jerzego Berdygi i zaliczona na poczet zadluzenia z tytulu rat za okres styczen — czerwiec —
2015 r. w sprawie Km 765/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
Wojciecha Rybickiego. Jak wynika z akt sprawy Km 765/15 zadluzenie za ten okres dotyczy wylacznie czeSci raty za
miesigc czerwiec 2015 r. w wysokosci 14,02 zl.

Wskazac nalezy, ze D. N. dokonala w toku niniejszej sprawy w sprawie Km 765/15 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha Rybickiego wplat z tytulu rat za okres lipiec —
wrzesien 2015 .

Podkreslié nalezy, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 765/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha Rybickiego prowadzone bylo zgodnie z wnioskiem wierzyciela
A. N. jedynie w zakresie ostatnich dziewieciu rat obcigzajacych dluzniczke D. N. zgodnie z prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10 tj. co do rat za
okres styczen — wrzesien 2015 r. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela A. N..

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;



2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Jak wynika z treSci pozwu podstawg zadania przez powddke D. N. pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
jestart. 840 § 1 pkt 2 ) kpc tj. nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowiazanie
wygasto. W wyroku z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie I CSK 282/08 Sad Najwyzszy podkreslil, ze skutek w
postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegblnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie
zobowigzania przez spelienie $wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu,
Swiadczenie w miejsce spelienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
Swiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest mowa
o zdarzeniu, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byé egzekwowane, to przepis ten moze miec
zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majacych charakter
materialnoprawny.

W niniejszej sprawie, Sad ustalil, ze D. N. spelnila zobowigzanie wynikajace z prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Dzialdowie z dnia z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10 w zakresie rat za styczen — wrzesien
2015 r. Wplaty za miesiace styczen — czerwiec 2015 r. zostaly dokonane przez nia jako dtuznika zajetej wierzytelnos$ci w
sprawie Kmp 43/14, za$ raty za miesigce lipiec — wrzesien 2015 r. uiscila gotowka ( przelew z rachunku bankowego ) w
sprawie Km 765/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha
Rybickiego oraz bezposrednio wierzycielowi. Uznaé zatem nalezy, ze wierzytelno$ci z tytulu rat za okres styczen —
wrzesien 2015 r. zostaly przez powddke D. N. zaptacone ( wyegzekwowane ).

Zgodnie z powszechnie przyjetym i utrwalonym pogladem, powddztwo opozycyjne z art. 840 moze by¢ wytoczone
dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci, nawet jezeli nie doszlo jeszcze do wszczecia
egzekucji. Dluznik traci za$ prawo do wytoczenia takiego powodztwa z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwosci poszukiwania sadowej ochrony jego
praw w odrebnym postepowaniu. Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ zatem realizowane tylko pod warunkiem,
ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznoéci w calosci. Po wykonaniu tytulu
wykonawczego wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego jest niedopuszczalne i podlega oddaleniu co jednakze
nie zamyka powodowi mozliwo$ci dochodzenia swych uprawnien w innym postepowaniu ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie I PKN 197/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r. w sprawie I
CR 255/88, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r. w sprawie III CRN 310/77 ).

Wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie tytul wykonawczy, stanowigcy prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego w Dzialdowie z dnia z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns 350/10 w zakresie rat za styczen —
wrzesien 2015 r., zostal wykonany. Z akt Km 765/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie Wojciecha Rybickiego wynika, ze wniosek egzekucyjny dotyczyl rat za powyzszy okres,
za$ do do wyegzekwowania zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym pozostala kwota 14,02 zl stanowigca cze$¢ raty za
miesigc czerwiec 2015 r. Postepowanie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela w trybie art. 825 pkt 1 kpc. Z tresci
postanowienia wynika, ze nalezno$¢ objeta wnioskiem egzekucyjnym zostala wyegzekwowana, za wyjatkiem kwoty
14,02 zh, na co wskazuje wysoko$¢ i postawa prawna pobranej oplaty stosunkowe;j.



W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powddztwo przez pozbawienie tytulu wykonawczego, stanowiacego
prawomocne postanowienie z dnia 15 marca 2011 r. Sadu Rejonowego w Dzialdowie w sprawie I Ns 350/10,
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt III postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 r., wykonalno$ci w
czescei tj. co do kwoty 14,02 zt ( czternascie zlotych dwa grosze ) stanowiacej cze$¢ raty za miesigc czerwiec 2015 r. W
pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, majac na uwadze, ze tytul wykonawczy zostal wykonany w tym zakresie.

Sad mial na uwadze, ze wprawdzie pow6dka D. N. wniosla o pozbawienie tytulu wykonawczego w calosci, jednakze
precyzowala, ze chodzi o raty wymagalne w okresie styczen — wrzesien 2015 r., na co wskazuje rowniez sprecyzowana
przez nig warto$¢ przedmiotu sporu. Sad nie rozstrzygal zatem o pierwszych 41 ratach objetych tytulem wykonawczym,
stanowigcym prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzialdowie z dnia z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie I Ns
350/10 w zakresie pkt III. Raty te nie byly przedmiotem niniejszego procesu, nie byly tez egzekwowane w sprawie Km
765/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie Wojciecha Rybickiego,
a zatem nie s przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

Sad obciazyt powddke D. N. kosztami procesu w niniejszej sprawie, majac na uwadze, ze powodztwo zostala
uwzglednione jedynie w nieznacznej czesci ( art. 100 zd. 2 kpce ).

Zgodnie z art. 347 kpe, po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloéci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym Sad zaskarzony wyrok zaoczny utrzymal w mocy. Wskazaé nalezy, ze pozwany A. N. nie
wskazal zadnych okolicznosci uzasadniajacych zmiane wyroku zaocznego, w szczegdlnoSci w zakresie kwoty 14,02 zt tj.
kwoty do jakiej powddztwo zostalo uwzglednione. Podkreslié nalezy, ze w pozostalym zakresie Sad powo6dztwo oddalil.



